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Areas naturales protegidas e investigacion cientifica en el Pera
Protected areas and scientific research in Peru

Marc J. Dourojeanni®*

Resumen

Desde sus origenes, en los afios 1960, el sistema de areas naturales protegidas del Pert ha
sido disefiado en funcién de criterios cientificos. La teoria de las zonas de vida natural de
L. Holdridge orient6 la seleccion de las primeras areas protegidas, complementada por
informaciones sobre especies endémicas y amenazadas. Posteriormente paso a usarse la
técnica de las evaluaciones ecoldgicas rapidas. Las dreas protegidas han sido intensamente
usadas por cientificos como lo demuestra el gran niimero de investigaciones ecoldgicas y
la alta proporcion de especies nuevas descubiertas en ellas, destacando el trabajo realizado
en la Estacion Ecoldgica de Cocha Cashu en el Parque Nacional Manu. Pero los resultados
han sido poco aprovechados para el manejo de las dreas. Aunque hay conflictos entre la
gestion de las dreas protegidas y las necesidades de los cientificos, en general existe una
relacién armoniosa y mutuamente benéfica.
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Abstract

Since its origins, in the 1960s, the system of natural protected areas of Peru has been de-
signed according to scientific criteria. The theory of natural life zones of L. Holdridge
oriented the selection of areas to be included in the early protected areas system, supple-
mented by information on endemic and threatened species. Subsequently the technique
of rapid ecological evaluations has usually been applied. The protected areas have been
intensely used for ecological research and for taxonomic research as shown by the high
proportion of new species discovered. The Cocha Cashu Ecological Station in the Manu
National Park has been very prolific in high level continued research work. However, re-
search results are scarcely used for management. Although there are conflicts between the
management of protected areas and scientists’ needs, in general there is a harmonious and

mutually beneficial relationship.

Key words: Protected areas, science, scientific research.

Introduccion

Las relaciones de las areas protegidas con la
ciencia se pueden examinar tanto desde el an-
gulo de la ciencia como desde el de las 4reas
protegidas. La ciencia contribuye a las areas
protegidas en dos formas: brindando justifi-
caciones para su establecimiento y proporcio-
nando informaciones para su manejo efectivo.
Las dreas protegidas ofrecen a la ciencia lugares
apropiados para su realizacion, especialmente
por ser muestras naturales y por tener menos
riesgos de disturbio que otros lugares. Ademas
son espacios mas seguros para los investi-
gadores. Pero hay otros temas importantes que
relacionan dreas protegidas y ciencia, como el
limite que la conservacién impone a la cien-
cia y que puede incomodar a los cientificos
y, asimismo, no puede dejar de mencionarse
que hay conocimientos y descubrimientos
cientificos que pueden crear problemas a las
areas protegidas. En esta nota se revisan esas
relaciones en el contexto de las dreas naturales
protegidas del Pert.

Establecimiento de areas protegidas ;la
ciencia como justificacion o como pretex-
to?

Practicamente todas las dreas naturales
protegidas del Peru creadas después de 1965
se establecieron a partir de argumentos esen-
cialmente cientificos. En el Peru el argumento
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principal, usado desde que se disei6 el primer
plan del sistema (Pierret 1964, 1965; Grim-
wood 1967; Dourojeanni 1968; Dourojeanni y
Ponce 1977), fue asegurar una representativi-
dad ecoldgica adecuada, basada en la teoria de
la ecologia de las zonas de vida natural desa-
rrollada por Holdridge (1947) y aplicada en el
Peru por Tosi (1960), que en principio deberia
cubrir lo esencial de la diversidad biolégica na-
cional. Complementariamente se introducian
consideraciones sobre especies raras, amenaza-
das o en peligro de extincién (Grimwood
1968). No obstante, esos mismos autores tam-
bién llevaron en cuenta justificaciones comple-
mentarias, como los paisajes naturales nacio-
nalmente famosos (Huascaran) o el patrimonio
arqueoldgico (Machu Picchu), entre otros.
Hubo casos, como Lachay y Pacaya-Samiria,
que ya estaban en cierta forma escogidos desde
varias décadas antes aunque también basado
en cuestiones cientificas (Aguilar 1963; Piazza
1967). En realidad, los dos primeros parques
nacionales del Peru (Cutervo y Tingo Maria)
aunque pobremente disefiados, usaron asimis-
mo argumentos cientificos para justificarse, en
esos casos la proteccion de una ave amenazada,
Steatornis caripensis (Vilchez 1968; Douro-
jeanni y Tovar 1972).

Ya en esos dias se sugeria que el estableci-
miento de las dreas naturales protegidas de la
Selva podria haberse fundamentado en otros
criterios, como el de la teoria de los refugios del
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Pleistoceno (Haffer 1969; Lamas 1979), que los
brasilefios usaron para planear sus areas pro-
tegidas amazonicas (Padua y Coimbra-Filho
1979). Pero la geografia accidentada del Peru,
inclusive de su regién amazonica, mostraron
que no era necesario aplicar ese criterio ya que
el sistema Holdridge lo cubria muy bien. Los
argumentos cientificos pasaron a tener aun
mas importancia para proponer nuevas areas
protegidas a lo largo de la década de 1980. Por
ejemplo, fueron usados para las propuestas de
establecimiento del Parque Nacional Abiseo
creado en 1983 (Mittermeier et al. 1977; Leo
1982), del Santuario Nacional del Heath creado
en 1983 (Hofman et al. 1976); de Junin, crea-
do en 1975 (Dourojeanni et al. 1968), entre
muchos otros.

A partir de la década de 1990 se usaron
metodologias justificativas mas detalladas.
Aparecié la metodologia de las evaluaciones
ecoldgicas rapidas (Sayre et al. 1999) que se us6
para practicamente todas las dreas protegidas
creadas en el Peru desde entonces, como los
parques nacionales Bahuaja-Sonene (Foster et
al. 1994, Montambault, 2002), Ichigkat-Muja
(Schulenberg y Awbrey 1997), Otishi (Alonso
et al. 2001), Sierra del Divisor (Vriesendorp
et al. 2006) o Yaguas, el ultimo establecido
(Pitman et al. 2004). Pero las justificaciones
se basaron asimismo en extensas referencias
cientificas acumuladas a lo largo de las décadas.
Ver, por ejemplo, Tovar et al. (2009) para Sierra
del Divisor. Hay otros casos en que la ciencia
alerto sobre situaciones especificas que necesi-
tan atencion. En el Peru ese ha sido el caso de
los ecosistemas de arenas blancas (Fine et al.
2010) que dieron lugar a la Reserva Nacional
Allpahuayo-Mishana.

Otra forma en que desde mediados de los
anos 1980 las dreas naturales protegidas han
aprovechado de la ciencia para su estableci-
miento y, asimismo, manejo, fue la creacion del
Centro de Datos para la Conservaciéon (CDC)
en la Universidad Nacional Agraria la Molina'
que acumula, procesa, actualiza y distribuye in-
formacion valiosisima sobre la diversidad bio-

! http://cdc.Jamolina.edu.pe/QuienesSomos/historia.html

légica nacional, su distribucion y situacion. El
CDC ha contribuido directa o indirectamente
a brindar fundamentos cientificos para la
creacion de nuevas areas protegidas en el pais.

Es decir que en el caso peruano no parecen
totalmente aplicables las conclusiones del es-
tudio de Baldi et al. (2017) que afirma que lo
que ha orientado la distribuciéon mundial de
las areas protegidas es la oportunidad y no la
representatividad ambiental ni la protecciéon
de la biodiversidad. Ese analisis argumenta
que el aislamiento y la baja densidad de po-
blacion serian los factores preponderantes de
seleccion. Puede ser, ya que no es posible crear
areas protegidas donde el uso de la tierra ya
determinado es incompatible con la conser-
vacion. Sin embargo, en el Pert el aislamien-
to y la poblacién reducida han sido elementos
suplementarios o complementarios al cientifi-
co. Sin embargo, hay paises que en efecto han
escogido gran parte de sus areas protegidas
usando criterios tales como el geopolitico y
el estético, como lo hizo el Perito Moreno en
Argentina. Otro estudio (Fajardo et al. 2014)
afirma haber identificado grandes deficiencias
en la representatividad ecoldgica del sistema
peruano de dreas protegidas. Esas existen, sin
duda, aunque quiza no sean tan significativas
como lo pretenden esos autores y es preciso
esforzarse para disminuirlas. Para eso se cuen-
ta, por ejemplo, con el concepto de corredores
biolégicos o ecoldgicos, complementado por el
establecimiento de reservas privadas u conce-
siones de conservacion y turismo, lo que debe
ser aplicado con mas énfasis.

Los cientificos de la actualidad frecuente-
mente olvidan que establecer areas protegidas
es también el arte de lo posible. Al final, se tra-
ta de complejas decisiones politicas. Tampoco
llevan en cuenta, en sus criticas, que cuando
se establecio la base del sistema de areas pro-
tegidas no existian las herramientas que ahora
son de uso comun como informacién sateli-
tal, computadoras portétiles, GPS y telefonia
celular. Ademads, no se puede dejar de lado el
hecho de que la decision politica de crear areas
protegidas es tomada por personas que no
siempre entienden el significado de las argu-
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mentaciones cientificas. Por eso, tanto pueden
aceptar justificaciones que parecen cientificas
como pueden alterar arbitrariamente las pro-
puestas, especialmente los limites propuestos,
lo que es muy frecuente (Dourojeanni 2018).

En conclusién, por lo menos en el Pert, no
hay evidencia de que la ciencia fue usada como
pretexto para establecer areas naturales prote-
gidas. Fue su justificacion.

Simbiosis entre ciencia y areas protegidas

La ciencia brinda mucho mas a las éreas
protegidas que apenas elementos justificativos
para su establecimiento. Aporta, en principio,
informaciones indispensables para su manejo.
Estas incluyen desde cuestiones como tamafio
minimo, critico o viable (Lovejoy y Oren 1981;
Laurance et al. 2011) e inventarios biologicos
de lo que contiene cada drea, hasta andlisis de
opciones para enfrentar el cambio climético, y
medir los riesgos de extincién de medio y lar-
go plazo, entre tantos otros asuntos. También
provee informacion para evaluar la calidad del
manejo, las relaciones entre el drea protegida
y la sociedad del entorno, la densidad de visi-
tacion tolerable para cada ecosistema o habitat,
etc.

En 4reas en las que se conserva y maneja po-
blaciones animales o vegetales la dependencia
es ain mayor, como es bien conocido desde
hace décadas en el caso del manejo de la vicuia
en Pampa Galeras (Franklin 1976; Hofmann et
al. 1983) y del venado cola blanca y otras es-
pecies en el Coto de Caza El Angolo (Vasquez
y Justo 2009; Elias y Vasquez 2016; Olivera y
Vasquez 2017). Mas antiguo aun ha sido el
aporte de grandes cientificos como W. Vogt, E.
Schweiger y H.O. Forbes para el manejo de las
aves guaneras en lo que hoy es el Sistema de
Islas, Islotes y Puntas Guaneras. A priori no es
posible manejar adecuadamente un area prote-
gida sin disponer de informacion cientifica. Un
ejemplo mds reciente son los trabajos de Soini
(1997) para el manejo de las tortugas acuaticas
en la Reserva Nacional Pacaya-Samiria.

No obstante, se debe reconocer que debido
a las restricciones presupuestales del Siste-
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ma Nacional de Areas Naturales Protegidas
(SINANPE) y de su ente rector, el Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas (SER-
NANP), se aprovecha poco de lo que la cien-
cia ofrece a las dreas protegidas en general y a
aquellas en que se realiza la investigacién. Mas
aun cuando en ellas se establecen centros de in-
vestigacion que producen grandes volimenes
de informacion. Tal es el caso de Cocha Cashu,
en el Parque Nacional del Manu, instalado en
1967 a iniciativa de la Universidad Nacional
Agraria de la Molina (UNALM), sitio en el que
se realizaron investigaciones sobre el lagarto
negro (Otte 1978) desde antes de la creacién
del Parque. Luego, aporte de centenas de inves-
tigadores durante casi 50 afios ininterrumpidos
ha generado mucho mas datos (Groenendijk
2013) que lo aprovechado y aprovechable para
el manejo efectivo del Parque. Esto no es un
problema exclusivo al Pert (Vasquez y Mata-
llana 2016).

Lo que tampoco es discutible es que las dreas
protegidas aportan mucho a la ciencia, brin-
dando lugares donde la investigacién disfruta
de ecosistemas poco o nada alterados, exhibi-
endo toda la diversidad bioldgica que corres-
ponde al hébitat asi como las relaciones inter e
intraespecificas naturales. La oportunidad que
esos lugares ofrecen para el descubrimiento de
especies nuevas, por ejemplo, es invalorable y
por eso son tan procurados. Para los que es-
tudian la biologia y la ecologia sobre plazos
largos las areas protegidas ofrecen también la
ventaja de que los locales de estudio se man-
tienen sin riesgo de intromisiones o altera-
ciones (Maass et al. 2010) y, asimismo, aportan
mayor seguridad para la integridad fisica de los
propios cientificos.

Por eso las areas protegidas son tan procura-
das para la realizacion de investigaciones, en
especial taxondmicas. Apenas en 2017 fueron
descritas cuatro especies nuevas en el Abiseo
(Rodriguez y Catenazzi 2017), tres en Cordi-
llera Azul (Lane et al. 2017; Cusi et al. 2017;
Moncrieft et al. 2017), una en Pui Pui (Lehr y
von May 2017); una en Tingo Maria (Chévez
y Catenazzi 2016), una en Tabaconas-Namba-
lle (Zeballos et al. 2018), y eso es apenas una
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muestra. También se registraron tres especies
nuevas para el Perti en Bahuaja-Sonene (Me-
dina et al. 2016). Si se hiciera un inventario de
todas las especies de animales y plantas encon-
tradas en dreas protegidas desde los afios 1960,
que son nuevas para la ciencia o que son nue-
vos registros para el Perd, se demostraria que
son mayorfa. Gran parte del descubrimiento,
a nivel de toda la Amazonia, de 1200 especies
nuevas entre 1999 y 2009 (WWEF 2009) y de
441 entre 2010 y 2013 (Tickell 2013), fue logra-
do en areas protegidas.

Otra forma de uso de las areas naturales pro-
tegidas, especialmente las de uso indirecto, ha
sido como 4reas testigo de los cambios provo-
cados por la actividad humana y el desarrollo
econdmico. Ese fue el origen de las llamadas
reservas de biosfera y del Programa del Hom-
bre y la Biosfera de la Unesco (Batisse 1980,
1986), de las que el nicleo es generalmente
constituido por parques nacionales. En el Pert
hay varias reservas de biosfera pero, otra vez
por falta de fondos esa funcion central de las
reservas de biosfera nunca funciond y hoy se
ha perdido.

La ciencia es esencial para mejorar o refinar
la representatividad ecolégica del SINANPE tal
como es ahora (Fajardo et al. 2014) y, en espe-
cial, para el disefio de los corredores bioldgicos
o ecoldgicos llenando los espacios entre dreas
protegidas existentes, manteniendo o creando
la conectividad necesaria para mantener los
flujos genéticos (Bennet 1999). Estos corre-
dores son asimismo una de las pocas herra-
mientas disponibles para mitigar el impacto
del cambio climético en las laderas andinas,
permitiendo que subsista una migracién adap-
tativa (Krosby et al. 2010).

sCiencia contra las areas naturales prote-
gidas?

La comunidad cientifica a menudo ha lan-
zado puntos de vista que proporcionaron ar-
gumentos a los responsables politicos que se
oponen al establecimiento de areas protegi-
das. Un enfrentamiento generalizado entre las
opiniones de los cientificos naturales y sociales

sobre la naturaleza y la conservacion de la na-
turaleza viene comprometiendo los logros de
la conservacion. Desde finales de la década de
1970, pero especialmente después de la consa-
gracion del concepto de desarrollo sostenible
(WCED 1987), la critica de los cientificos so-
ciales contra las dreas estrictamente protegi-
das aumentd inclusive ridiculizando las areas
protegidas con encuestas tendenciosas como la
de Machlis y Tichnell (1985) que permitieron
acunar el slogan “parques de papel’, a menudo
simplemente invirtiendo el sentido de un mis-
mo argumento cientifico, como en el caso del
aislamiento (Diegues 1996; Quammen 1996).
Esta tendencia ha estado en constante creci-
miento (Gomez-Pompa y Kahm 1992), evolu-
cionando hacia el antropocentrismo acentuado
de hoy en dia que, en muchos sentidos, se une
a posiciones que también son defendidas por
los desarrollistas (Kareiva et al. 2012). Tam-
bién han aparecido otras voces, supuestamente
basadas en datos cientificos, que recomiendan,
literalmente, “dejar que algunos animales se ex-
tingan” aduciendo el alto costo que tiene evitar-
lo (Ferry 2017). Esto ha sido fundamental para
el establecimiento de una serie de nuevas areas
"protegidas” abiertas a la ocupaciéon humana
y a la utilizaciéon de sus recursos (Allegretti
2008). Por un lado mas positivo, los cientificos
sociales obviamente han influenciado en el de-
sarrollo de la llamada "conservacion basada en
la comunidad" y, como se esperaba, fueron de-
terminantes en la mayor prioridad otorgada al
reconocimiento de los derechos de los pueblos
indigenas.

Antes de la década de 1970 el concepto pre-
dominante sobre la capacidad de uso de la
tierra de la Amazonia era que la region tenia
un potencial muy limitado para la agricultu-
ra de labranza en limpio y bastante limitada
para cultivos y pastos permanentes (National
Research Council 1982). La mayoria de los es-
tudios estimaban que la capacidad de la Ama-
zonia para la agricultura y la ganaderia era
inferior al 11% (Zamora 1971). Esto se ha re-
flejado en la legislacion de paises como Pert,
que restringe la deforestacion y facilitaba el
establecimiento de areas naturales protegidas.
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Sin embargo, la mayoria de los cientificos de
suelos y agronomos criticaron este punto de
vista y respaldaron el principio de que las limi-
taciones naturales de los suelos amazénicos
se pueden superar facilmente con tecnologia
apropiada que depende esencialmente de la
economia (Sanchez y Buol 1975). A pesar de
las dudas justificadas sobre su sostenibilidad
(Fearnside 1987), esta tendencia ha domina-
do, y grandes porciones de la Amazonia, es-
pecialmente en Brasil, ahora se utilizan para
la agricultura mecanizada intensiva. Ademas,
los avances en las ciencias y tecnologias agrico-
las, incluido el control de malezas y plagas, la
gestion de suelos y las plantas genéticamente
mejoradas, entre otros avances, aunados a la
creciente demanda mundial de alimentos y a la
nueva infraestructura de transporte, hicieron
de la agricultura tropical intensiva una realidad
econdmicamente viable. Es decir que nuevas
areas protegidas, inclusive en esa region, aho-
ra también confrontan los intereses de la gran
agricultura de exportacion.

No menos importantes fueron los enormes
progresos realizados en materia de telede-
teccion, que incluyen el uso de drones, co-
municaciones, tecnologias de construccién y
muchos otros que, por supuesto, pueden ser
utiles para conservar la Amazonia, pero que
son igualmente un activo para profundizar su
explotacion, como en el caso de los estudios
geologicos que revelaron la riqueza de mine-
rales y de hidrocarburos. Como bien se sabe,
las concesiones petroleras han sido y son el
principal obstaculo para el establecimiento de
areas protegidas en la Selva (Sierra del Divisor,
Yaguas) y en el litoral Norte, como lo fueron
los minerales en el caso del Parque Nacional
Ichigkat-Muja.

Conlflictos entre ciencia y areas protegi-
das

La ley N° 26834 del 2000 reconoce la impor-
tancia de que las areas naturales protegidas es-
tén disponibles para la investigacion cientifica
y aplicada. Pero determina que ésta no debe
afectar los objetivos primarios de conservacion
y que se adecue al plan maestro respectivo. El
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reglamento de la ley dedicaba un subcapitulo
a los convenios y proyectos de investigacion
pero fue derogado en 2015, posiblemente por
la complejidad de los tramites que implicaba.
De hecho fue sustituido por el Decreto Supre-
mo N° 010-2015-MINAM, que consider6 la
investigacion en dreas protegidas como de in-
terés nacional, actualiz6 el proceso de solicitud
de autorizaciones de investigacion y dispuso
que el tramite sea gratuito, mas simple y breve.
Aparentemente ain existen muchas quejas por
parte de los investigadores, especialmente refe-
rentes al tramite y al poco apoyo que reciben
durante el trabajo de campo. El caso no es peor
en el Peru que en los demas paises.

Ocurre que la llegada de investigadores a los
parques suele complicar aun mas la adminis-
tracion del area, ya bajo presion por los conflic-
tos habituales, debiendo compartir la pobreza
de la infraestructura y de los medios logisti-
cos con los recién llegados. A eso se suma el
caracter frecuentemente critico de los investi-
gadores que puede crear situaciones tensas con
el personal del area protegida. De otra parte,
muchas de las investigaciones que se realizan
en areas protegidas no ofrecen ningtn benefi-
cio evidente o directo para mejorar el manejo,
y por lo que el personal del drea no se siente
compelido a apoyarlas.

Este autor ha testimoniado investigadores
que abusan de sus privilegios ocasionando
riesgos a determinadas poblaciones debido,
por ejemplo, a la recoleccién de nimeros ex-
cesivos de especimenes u ocasionando eleva-
da mortalidad entre ellos. Existe, sin duda,
un riesgo mayor con investigadores novatos,
muchas veces estudiantes de posgrado que no
saben bien lo que hacen. El personal del drea
protegida no tiene tiempo ni medios para ha-
cer seguimiento cercano de los investigadores.

Por otra parte, la presencia de cientificos en
las areas naturales protegidas puede contribuir
a su protecciéon y, obviamente, a la difusion
mundial de sus atributos. Kai Otte en el Manu,
Pekka Soini y otros en Pacaya-Samiria, o Wi-
lliam Franklin en Pampa Galeras, preparan-
do sus tesis doctorales, fueron profesionales
permanentemente presentes en esas dreas
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protegidas en los dificiles momentos inicia-
les. La presencia de John Terborgh y de sus
discipulos en el Manu contribuyé a construir
la fama mundial de ese Parque, asi como a ob-
tener fondos y apoyo internacional. Laurance
(2013) abunda en ejemplos en que la presencia
de cientificos contribuye a la proteccion de las
areas naturales.

Otro tema asociado y que complica la vida
de los investigadores cientificos, dentro y fuera
de las areas naturales protegidas, es el de las
normas que protegen la fauna y flora nativa de
actos de biopirateria (Dourojeanni 2004) y su
vinculacién a la Convencién sobre Comercio
Internacional de Especies Amenazadas.

Conclusion

En el Pert, quiza mas que en otros paises, las
areas naturales protegidas se han establecido
siempre en funcién de informacién cientifica
suficientemente solida como para justificar su
necesidad ante la opinién publica y los toma-
dores de decision. Esto se explica porque el Pert
comenzo a crear sus areas naturales protegidas
con mucho retardo sobre los demds paises de la
region y del mundo, teniendo la oportunidad
de evitar errores cometidos por otros. Asimis-
mo, esas areas han cumplido bien el rol que se
les asigna para apoyar el desarrollo de la cien-
cia, como lo demuestra el hecho de que gran
parte de la produccién cientifica biologica y
ecoldgica tanto nacional como extranjera so-
bre el Pert se ha realizado dentro de areas pro-
tegidas. La principal deficiencia en la relacion
entre la ciencia y las dreas protegidas es el poco
uso que se hace de los resultados de las inves-
tigaciones en la gestion, esencialmente a con-
secuencia de las limitaciones presupuestales
para el manejo efectivo. De otra parte, aunque
la ciencia se ha desarrollado en buena armonia
con el manejo de las dreas protegidas es eviden-
te que atin existe mucho por hacer para facilitar
e incentivar la investigacion.
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