Anales Cientificos, 75 (1): 1 - 6 (2014)

ISSN 0255-0407 (Version impresa)

ISSN 2519-7398 (Version electronica)

© Universidad Nacional Agraria La Molina, Lima - Pera
DOI: http://dx.doi.org/10.21704/ac.v75i1.929

Presentado: 01/01/2013
Aceptado: 01/06/2013

Organizacion, estructura y validez historiografica en el Libro Primero de los
Comentarios reales de los Incas

Organization, structure and historiographical validity in the first book of the Comentarios reales
de los Incas

Jim Alexander Anchante Arias'

Resumen

El presente articulo busca analizar la operacion retorica de la dispositio u organizacion en el Libro primero de los
Comentarios reales de los Incas del Inca Garcilaso de la Vega, con el objetivo de sustentar en qué medida esta operacion
mencionada fue usada, por el autor, como una estrategia textual. Todo ello con la finalidad de consolidar la validez
historiografica que busca alcanzar en su célebre cronica de estética e ideologia renacentista.

Palabras clave: cronica;estructura;organizacion; retorica; validez historiografica.

Abstract

The present article seeks to analyze the rhetorical operation of the dispositio or organization in the First Book of the
Comentarios reales de los Incas by Inca Garcilaso de la Vega, aiming to support in what extent this mentioned operation
was used, by the author, as a textual strategy. All this with the objective of consolidating the historiographical validity

that he seeks to achieve in his famous chronicle of renaissance aesthetics and ideology.

Keywords: chronicle; structure; organization; rhetoric; historiographic validity.

1. Introduccion

La primera parte de los Comentarios reales de los Incas
(1609) del Inca Garcilaso de la Vega, se inscribe dentro
del campo de la historiografia renacentista, no por ello
se opone a los alcances que el discurso retorico habia
obtenido hasta ese momento. Como sefiala Kristeller
(1955) “el impacto de la retérica sobre la historiografia
es patente en los discursos —ficticios al fin— que formaron
parte de la literatura historiografica del Renacimiento, asi
como de la Antigiiedad y la Edad Media. Estos discursos
fueron compuestos de acuerdo con el gusto retdrico de la
época.” En ese sentido, se propuso indagar las estrategias
retoricas empleadas por el Inca. Para ceiiir el campo de
investigacion y posibilitar una propuesta mas concreta.
Se realiz6 un analisis del Libro primero. Ademas, dentro
del amplio ambito de la Retorica, este trabajo se centra en
la dispositio, entendida como la operacion cuya funcion
es “la organizacion en el interior del texto” (Albaladejo,
1993).

Elobjetivo del presente trabajo es responder en qué medida
la dispositio en el Libro primero en los Comentarios
reales es una operacion que repercute en la consolidacion
de la cronica como texto de validez historiografica.

2. Materiales y métodos

El presente articulo cientifico, es de caracter analitico-
interpretativo, los materiales utilizados fueron libros y

revistas, asi como fichas para la elaboracion de resumenes
y citas. Para su redaccién y concrecion, se emplearon
utiles y herramientas otorgados por la Universidad
Nacional Agraria La Molina (UNALM). El lugar de
ejecucion fue la oficina del Departamento de Ciencias
Humanas de la UNALM. También, se utiliz6 la edicion
de los Comentarios Reales a cargo de Carlos Aranibar,
cuyos datos completos figuran en la bibliografia. El
método propuesto fue el desarrollo de una argumentacion
textual. Para concretarla, se establecio el siguiente
procedimiento: primero, se observé como esta organizado
el Libro primero, tanto en su estructura externa como
interna; lurgo, se analizaron las marcas textuales que se
han ubicado en este Libro primero en torno a la dispositio;
finalmente, sobre los alcances obtenidos en este analisis,
se observaron en qué medida la organizacion del Libro
primero marca un modelo estructural para los posteriores
libros y también, hasta qué punto, permite consolidar una
mayor validez historiografica de la obra en mencion.

La dispositio en el Libro primero de los Comentarios
reales

Los autores esenciales de la retorica clasica (Aristoteles,
Cicerén, Quintiliano) aun estaban vigentes durante el
periodo renacentista, junto con otros rétores de la época.
Guerra (1996) senala la influencia del retorico espafol
Juan Luis Vives en la obra de Garcilaso y, en especial,
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en los Comentarios Reales. Mas alla de los trabajos
que evidencian la bsqueda del autor por consolidar su
autoridad a través de la filologia, nos interesa indagar en
una operacion fundamental en el proceso de composicion
retorica: la dispositio u organizacion de las partes de un
texto entendido como un todo. Un texto, sin embargo,
estd compuesto por cinco partes u operaciones que son:
inventio (invencion), dispositio (estructura), elocutio
(estilo), memoria y actio (accion). Estas no siempre
aparecen en forma secuencial, sino que mayoritariamente
interactian en forma simultdnea. Ademds, las tres
primeras son las que se manifiestan textualmente, las que
se evidencian “materialmente” en la obra. Quintiliano
(1942), a partir de los alcances obtenidos en la disciplina
retorica en Grecia y Roma, fue el primero en sistematizar
las operaciones mencionadas. Sobre la dispositio,
sostiene lo siguiente:

“(...) asi como no basta que el artifice tenga buenos
materiales para la fabrica de un edificio, si no sabe
darles un buen ordenamiento y colocacion, asi por mas
afluencia de voces que haya en la oratoria, solo serviran
de abultar y llenar, si no se unen y ordenan entre si por
una competente disposicion.

Y no sin razén la pusimos por la segunda de las cinco
partes, pues sin ella la primera es inutil, asi como no basta
que estén vaciados todos los miembros de la estatua, sino
que tengan la debida union; la cual, a la menor alteracion
y mudanza que padezca, resultaria un monstruo en el
cuerpo animal, aun dado que los tenga todos cabales.”
Nuestra propuesta es que esa busqueda de ordenamiento
y colocacion que menciona Quintiliano (1942) se
manifiesta implicita y explicitamente en el Libro primero
de los Comentarios Reales. Para sustentarlo, veamos
primero la estructura externa del libro en analisis, para
luego compararla con la estructura interna.

La organizacién externa (capitulos y subcapitulos)

Por estructura externa entendemos la organizacion del
texto, es decir, su separacion en capitulos, subcapitulos,
parrafos y oraciones. El Libro primero (“Donde se trata
del descubrimiento del nuevo mundo. La deduccion del
nombre Pert. La idolatria y manera de vivir antes de los
reyes incas. El origen de ellos. La vida del primer inca y
lo que hizo con sus primeros vasallos. Y la significacion
de los nombres reales...”) tiene 26 capitulos, algunos de
los cuales presentan a su vez una division en subcapitulos.
Por ejemplo, en el capitulo VIII se evidencian nitidamente
dos apartados, separados por dos asteriscos. En el primero
se describe “geopoliticamente” el Incanato, es decir, se
sefialan los limites naturales del Imperio. En el segundo,
“para que este capitulo no sea tan corto” (I, VIII, 24), se
narra la historia del naufrago espaiiol Pedro Serrano. Esta
division, con sus peculiaridades, se manifiesta también en
los capitulos XVII y XXV.

La anterior descripcion, que podria parecer superficial,
nos ayuda, sin embargo, para comprender mejor el “mapa

tematico” del libro, que corresponde a la estructura
interna y que sin duda tiene una mayor relevancia.

La organizacién interna (los topicos del discurso)

El desarrollo tematico de un libro no necesariamente
presenta una correspondencia biunivoca con la
cantidad de capitulos y/o apartados, sino que posee su
particular “estructura”, la cual debe ser descubierta y
problematizada por el lector y estudioso. Esa es una de
las pretensiones de Guerra (1996), quien en su tesis de
Licenciatura empled las categorias de analisis textual
de Teun A. van Dijk desarrolladas en 7exto y contexto.
Semantica y pragmdtica del discurso, y establece dos
niveles de andlisis: semantico y pragmatico. Sobre el
primero, donde se establecen los contenidos de sentido o
proposicionales, la investigadora emplea el concepto de
topico del discurso, el cual “determina el tema central que
gobierna a toda una secuencia de proposiciones. Por lo
tanto, reducen, organizan y categorizan jerarquicamente
la informacion de un texto. Determinan, entonces,
unidades de sentido a las que llamamos propiamente
macro-estructuras semanticas” (Guerra, 1996).

A partir de ello, la investigadora establece, en el Libro

primero de los Comentarios Reales, once ‘“macro-

estructuras semanticas”, las cuales corresponderian a

la cantidad de temas que gobiernan una secuencia de

proposiciones. Estas macro-estructuras son:

e Concepcion del mundo (Descripcion): 1y I1.

*  Coémo se descubrido el Nuevo Mundo (Narracion):
111

e Deduccion del nombre Pert (Descripcion): 1V, V, VI
y VIL

e Descripcion del Perti (Descripcion): VIII.

* Elementos culturales pre-incaicos (Descripcion):
religion pre-inca (IX, X y XI); vivienda, gobierno,
alimentacion, vestido, casamientos y lenguas pre-
incas (XII, XIIT y XIV).

e Origen y fundacion del Imperio (Narracion): XV y
XVI.

e El primer rey Manco Céapac (Narracion): XVI y
XVII.

*  Dos fabulas historiales del origen de los Incas: X VIII.

e “Protestacion” de la historia (Argumentacion): XIX.

e Continuacioén del primer rey Manco Capac: XX,
XXI, XXII, XIII, XXIV XXV.

*  Los nombres reales (Descripcion): XXVI (Guerra,
1996).

En general se concuerda con la propuesta de Guerra

(1996) en el analisis de la “disposicion tematica” en el

Libro primero, pero falta establecer algunas precisiones.

Por ejemplo, a partir de lo alcanzado en el analisis de

la estructura externa, en comparacion con la interna, se

observo que el capitulo VIII (topico 4 en la propuesta
de Guerra) no solo cumple una funcidon descriptiva,
sino que, como ya sefialamos, el subcapitulo 2 presenta
una narracion (la de Pedro Serrano), la cual, aparte de
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completar “cuantitativamente” el capitulo, también
consolida la propuesta del capitulo anterior (VII), donde
se explica el surgimiento de toponimos en el Nuevo
Mundo vy, especificamente, el de la isla Serrana. Algo
similar sucede en el capitulo XVII (topico 7), donde no
solo se continta con la narracion del primer inca, Manco
Cépac (primer subcapitulo), sino que ademas se sustenta
por qué Garcilaso decide suspender este tema y pasar a
otro (segundo subcapitulo), mostrando con ello plena
conciencia de la economia y manejo de informacion que
brinda de acuerdo con su propuesta historiografica: “(...)
pudiera haberme extendido mucho mas de lo que se ha
hecho. Antes la he acortado, quitando algunas cosas que
pudieran hacerla odiosa. Empero bastara haber sacado
el verdadero sentido de ellas, que es lo que conviene a
nuestra historia.” (Inca Garcilaso, 1995).

En el capitulo XXV (incluido en el topico 10), no solo
se finaliza con una “continuacion del primer rey Manco
Cépac” sino que, en el segundo subcapitulo, se produce
un giro fundamental, pues de una narracion se pasa a una
argumentacion donde se pone en tela de juicio el caracter
“divino” de este primer Inca, mas no su “providencial”
(pero humana) mision civilizadora, como ha estudiado
Kristal (1993) al sefialar que “... la idea de Jupiter como
un hombre que finge ser Dios e hijo de Dios paracivilizary
modificar las costumbres de pueblos salvajes, la retomara
Garcilaso para explicar el origen de los Incas después de
algunas calas previas.”, identificando asi la propuesta del
cronista con una de las concepciones renacentistas sobre
las fabulas de los gentiles.

La revision de estos subcapitulos nos lleva, ademas, a
seflalar como en un mismo capitulo pueden emplearse
diversas practicas discursivas, tales como la narracion,
la argumentacion, la explicacion y la descripcion, y
no necesariamente una sola en un capitulo o grupo de
capitulos, como sugiere la division tematica de Guerra
Caminiti. Pasemos ahora a analizar las marcas textuales
del Libro primero en torno a la operacion de la dispositio.

Conciencia estructural en la obra del Inca Garcilaso:
las marcas textuales

No es una novedad la mencion al magistral manejo, por
parte del Inca Garcilaso, de las estrategias retoricas de su
tiempo (Rodriguez, 1995). Sin embargo, no ha encontrado
un texto que se centre en la operacion de la dispositio y
sus implicancias discursivas en los Comentarios, motivo
por el cual nos ha parecido interesante indagar en ciertas
huellas textuales que, a nuestra consideracion, reflejan la
plena conciencia y competencia, por parte del Inca, del
manejo estructural de su obra.

Retoricamente, la adecuada construccion del principio o
exordio en un texto es fundamental para la organizacion
de todo el texto siguiente, lo cual tiene como consecuencia
el éxito o fracaso de su finalidad pragmatica. Benito
Arias Montano, que es uno de los grandes eruditos
del Renacimiento espaifiol en el campo de la retorica
aunque, como nos recuerda Durand (1976), su obra no

se encontraba en la biblioteca del Inca (lo cual no implica
que Garcilaso no la haya leido), da luces sobre esta
parte esencial del texto, como sefiala Maravall (1986):
“Montano atribuye un especial interés a una correcta
aplicacion de la disposicion al exordio; este es de suma
importancia pues es la cabeza del discurso, y conviene
que tenga proporcion con todo el resto del cuerpo”. En
el Inca hay conciencia, no solo, en la construccion de
los paratextos iniciales de la cronica (escudo de armas,
dedicatoria, proemio al lector, advertencias), sino en el
libro que nos compete. No en vano inicia con el topico de
la “concepcion del mundo” (capitulos I y II), de lo cual
¢l mismo dice:

“(...) parece que fuera justo, conforme a la comin
costumbre de los escritores, tratar aqui, al principio,
si el mundo es uno solo o si hay muchos mundos. Si es
llano o redondo o si también lo es el cielo, redondo o
Ilano. Si es habitable toda la tierra 0 no mas que las zonas
templadas. Si hay paso de una templada a otra. Si hay
antipodas y cuales son de cuales.” (Inca Garcilaso, 1995).

Esta conformidad con la “comun costumbre de los
escritores” de su tiempo tiene la intencioén, no solo de
alinearse con el conocimiento geografico de este periodo,
sino ante todo de establecer como base de su propuesta
el pensamiento religioso-providencialista (ampliamente
estudiado), que subyace a su ideologia y que serd su
principal argumentacion de validez historiografica.

El Inca Garcilaso tiene bastante clara la forma en
que ordenara sus Comentarios y como distribuirda la
informacion que desea transmitir:

“Solamente trataré del origen de los reyes Incas y de
la sucesion de ellos, sus conquistas, leyes y gobierno
en paz y en guerra. Y antes que tratemos de ellos serd
bien digamos coémo se descubrié este nuevo mundo.
Y luego trataremos del Perti en particular” (Inca
Garcilaso, 1995). Sabe cual debe ser el antecedente de
su propuesta principal (el origen y sucesion de los Incas):
el descubrimiento del Nuevo Mundo. Y también sabe el
contenido que, a partir de la primera parte, desarrollara en
la segunda parte de sus Comentarios: lo referido al Pert
en particular.

En el capitulo VII, hay una referencia a un anterior texto
suyo: La Florida del Inca. Menciona que en el Libro VI
de este texto incluyo deducciones acerca del nombre Pert,
debido al temor de que le falte “vida antes de llegar aqui”.
Pero ya que esta se la ha alargado Dios “por su infinita
misericordia”, decidi6 “quitarlas de alli y ponerlas en su
lugar” (Inca Garcilaso, 1995); es decir, dentro del texto y
posicion correspondientes. Por ese motivo desarrolla la
“deduccion del nombre Pert” (topico 3) en esta parte, ya
que, segun la disposicion que ha planificado para el Libro
primero, correspondia alli enfrascarse en ese “comentario
filologico” del nombre Perti, en términos de Zamora
(1987).

Estudiosos sobre el Inca Garcilaso como Riva-Agiiero
(1962) y Durand (1976), entre otros, han sefialado las
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pretensiones estéticas en su obra mayor, asi como la
btsqueda no solo de dar solidez a sus argumentos, sino
también amenidad a sus relatos. Sobre el particular,
Durand (1976) afirma lo siguiente:

“Para la composicion de los Comentarios el Inca tropieza
con este dificil problema: salvar la amenidad del relato.
Por eso nos dice ¢l mismo (...) que entre la historia de
las conquistas que hicieron los Incas quiere intercalar
la gustosa descripcion de sus costumbres, religion y
riquezas.

Ya vemos que los Comentarios constituyen para Garcilaso
un problema artistico que resolvera con el mayor cuidado.
Pondré en juego toda su habilidad literaria para mantener
vivo el interés del lector.”

Por ese motivo, el cronista intercala, en sus macro-
estructuras, descripciones,  argumentaciones y
narraciones, con el objetivo de mantener el interés
del lector y que la lectura de su texto, mas alla de sus
pretensiones historiograficas, le resulte amena. Asi, evita
la brevedad de un capitulo como el VIII y le inserta
la historia de Pedro Serrano. E igualmente, cuando
observa que la informacion brindada para lo que desea
sustentar (en el caso del capitulo XVIII, sobre las fabulas
historiales del origen de los Incas) es suficiente, decide
no extenderse para no romper los criterios de naturalidad
y de equilibrio que, de acuerdo con Maravall (1986),
subyacen en los textos retoricos del Renacimiento.
Maravall hace una directa alusion a los sermones —textos
paradigmaticos de la retorica postridentina—; sin embargo,
consideramos valido el vinculo con las cronicas, dado
que estos criterios se manifestaron en los distintos tipos
de texto que emplea el recurso argumentativo, como es el
caso de los Comentarios o, dicho con las mismas palabras
del Inca, “para fabulas baste lo que se ha dicho” (Inca
Garcilaso, 1995).

Hemos encontrado otros ejemplos de conciencia
estructural en este primer libro. Sin embargo, queremos
terminar este apartado con los términos “laberinto” y
“edificio” empleados por el Inca para designar su proyecto
historiografico. Sobre el primero dice lo siguiente:

“Y, pues, estamos a la puerta de este gran laberinto, sera
bien pasemos adelante a dar noticia de lo que en ¢l habia.

Después de haber dado muchas trazas y tomado muchos
caminos para entrar a dar cuenta del origen y principio de
los Incas, reyes naturales que fueron del Pert, me parecio
que la mejor traza y el camino mas facil y llano era contar
lo que en mis nifieces oi muchas veces a mi madre y a
sus hermanos y tios y a otros sus mayores acerca de este
origen y principio.” (Inca Garcilaso, 1995)

Se hace referencia a la estrategia de dar validez historica
a su enunciado a través de la “fuente directa” del pasado,
que es la informacion de sus familiares de linea materna.
Esa “mejor traza” y “camino mas facil y llano” estan al
inicio del “laberinto” con que el Inca designa su proyecto:
dar forma, orden y consistencia al “comentario real”
de los Incas. Sera un trayecto donde puede “perderse”

debido a la informacién incorrecta e impura que se tiene
del pasado; sin embargo, en tanto laberinto, sabe que hay
un “orden” en el “caos”, al cual debe acceder para lograr
su proposito de “real comentario”, con lo cual va sin duda
mas alla de su preliminar mencién de ser “comento” y
“glosa” de los anteriores cronistas. Con fines parecidos,
emplea Garcilaso el término “edificio”:

“Ya que hemos puesto la primera piedra de nuestro
edificio (aunque fabulosa) en el origen de los Incas reyes
del Pert, sera razon pasemos adelante en la conquista y
reduccion de los indios extendiendo algo mas la relacion
sumaria que me dio aquel Inca con la relacion de otros
muchos Incas ¢ indios naturales de los pueblos que este
primer Inca Manco Capac mandd poblar y redujo a su
imperio...” (Inca Garcilaso, 1995)

El “edificio” cuya primera piedra ha colocado es su
propuesta del origen de los Incas, basada en las fabulas
historiales anteriormente mencionadas. Y si bien afirma
que esta piedra es “fabulosa”, con ello no anula su
pretension histoérica, dado que, como menciona Kristal
(1993), “Los mitos o fabulas serian (...) un intento
imperfecto de expresar verdades morales o religiosas.”.
Lo que nos interesa es demostrar la conciencia estructural
que posee el Inca del gran proyecto historiografico que
son sus Comentarios, definido como “edificio” que esta
construyendo a partir de la experiencia (lo visto y lo
vivido), el testimonio, la tradicion (las cronicas) y la fe.
La nocién de “laberinto” no se contrapone a ello, sino
todo lo contrario, ya que connota un caos en que habia
caido la informacion sobre el Incanato, pero en el cual
subyace un orden, el cual justamente quiere “descubrir” a
través de su competencia en el conocimiento del mundo
andino. (En qué medida este logro en el desarrollo de
la dispositio (a través de las metaforas del laberinto y el
edificio) se entiende como estrategia para dar validez a su
proyecto historiografico?

3.Resultados y discusion

Organizacion textual como una estrategia para su
validez historiografica

Zamora (1987) ha sefialado enfaticamente que en los
Comentarios reales el Inca desarrolla ante todo un
método hermenéutico, mas que historiografico, lo cual le
otorga condicion de autoridad filologica en esta materia:

“La persona narrativa que se forja es la del comentarista
y traductor mas que la del historiador. Los Comentarios
tienen, en ultimas consecuencias, un propdsito
hermenéutico, no historiografico. Al inscribir su
“historia” del imperio incaico en el discurso del
comentario filologico, Garcilaso rompe con los modelos
historiograficos renacentistas, para situar su texto dentro
de una tradicion esencialmente hermenéutica y literaria.”

Fernandez (2004) critica esta postura al poner en tela de
juicio la existencia de ese “texto original” del mundo
incaico, aludido por Zamora, y que Garcilaso busca
limpiar de “impurezas” en su condicion de “filologo”
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del Incanato. Asi mismo, también rechaza la reduccidon
de la obra del Inca al género de lo filologico, limitando
asi sus pretensiones historiograficas: “(...) dentro de
la concepcion de la época, lo que Garcilaso escribe es
historia, es decir, narracion de hechos de manera verosimil
y no una explicaciéon de terminologia.” (Fernandez,
2004). Relaciona la labor del Inca con la definicion de
“comentario” establecida por San Jeronimo, donde, para
quedar libre de cualquier denuncia o castigo que pueda
recibir (por herético en el caso del santo y por criticar
o atentar —explicita o implicitamente — contra la Corona
en el caso del cronista), se le da al “prudente lector” la
potestad de que evaltie la veracidad o falsedad del discurso
en juego. Podemos encontrar constantes marcas textuales
en los Comentarios sobre ello: “Yo no me entremeto en
cosas tan hondas: digo llanamente las fabulas historiales
que en mis nifieces oi a los mios. Témelas cada uno como
quisiere y deles la alegoria que mas le cuadrare.” (Inca
Garcilaso, 1995).

Dentro de la convincente propuesta de Fernandez, lo que
nos interesa rescatar (para los objetivos del presente
articulo) es la prioridad que le da a la narracion por
encima del comentario filoldégico en los Comentarios.
Nosotros hemos observado que, en los distintos capitulos
y subcapitulos del Libro primero, se emplea la narracion,
la descripcion, la explicacion y la argumentacion, por
lo general, en forma complementaria. Estas practicas
discursivas no corresponden a la totalidad de un capitulo
o un grupo de capitulos (como sugiere Guerra C.), sino
que se superponen la mayoria de las veces en las distintas
macro-estructuras semanticas. Por ello, consideramos
lo siguiente: si de acuerdo con Fernandez (2004), “el
discurso narrativo de los Comentarios reales es un
discurso historico” y sumamos a esto las otras practicas
discursivas empleadas, llegamos a la conclusion de
que este procesamiento de la informacion (a través
de fabulas historiales, explicaciones, comentarios,
“protestaciones”, etc.) debe presentar un orden, una
coherencia y una disposicion que otorguen a este libro
una validez retérico-argumentativa, fundamental en la
historiografia de su tiempo. Es aqui donde entra en juego
la operacion de la dispositio. Si, a partir de la propuesta
de Frankl (1963), reconocemos que “la realidad historica
y, por consiguiente, la verdad historica no es una y la
misma para todos los tiempos, sino cambia, seglin las
ideas predominantes en un circulo de cultura y en una
época”, podemos manifestar que, desde nuestro punto
de vista, el orden, la coherencia y la organizacion
textual garantizarian tanto la belleza como la validez
de un discurso renacentista donde confluyen retorica e
historiografia, como es el caso de los Comentarios. Sobre
lo artistico —en relacion con lo pragmatico—, Fernandez
(2004) pone énfasis en la operacion de la dispositio en
la obra:

“Los relatos intercalados, las descripciones de la flora y la
fauna, de las frutas propias del Pert y de las nuevas frutas
llegadas al Peru y de su hibridizacién y aclimatacion
en nuevas tierras no solo tienen propositos especificos

dentro del discurso narrativo sino que cumplen funciones
que van mas alla de la sola y simple descripcion. Lo
mismo se puede decir de los relatos intercalados como
el de Pedro Serrano. Garcilaso mismo explica que una de
las funciones de estos relatos es servir de respiro al lector
y no cansarlo, es claro también por el lugar en que fueron
incluidos que con ellos buscaba mantener el suspenso de
la narracion.”

Sin embargo, consideramos que esas “funciones que van
mas alla” no se circunscriben unicamente a aspectos como
el respiro, el cansancio y el suspenso, sino que tienen que
ver con una propuesta retorica donde argumentaciones,
narraciones y explicaciones se cohesionan arménicamente
con la finalidad de construir un discurso valido en el
campo de la historiografia renacentista. Y aqui podemos
volver a traer a colacion la propuesta de Kristeller (1955)
sobre el vinculo pleno entre retorica e historiografia en
el Renacimiento, puesto que ambos formaron parte de
la literatura historiografica de este periodo. Un ejemplo
concreto de la relacion entre organizacion y veracidad en
el Libro primero es la separacion entre las dos edades del
periodo prehispanico (anterior al Incanato y durante su
reinado), pues el Inca es enfatico en sefialar que se realiza
ello para que “(...) no se confunda lo uno con lo otro ni
se atribuyan las costumbres ni de los dioses de los unos
a los otros.” (Inca Garcilaso, 1995). Asi, la disposicion
de la informacion en este Libro primero es vital para
alcanzar su validez en tanto texto historiografico propio
de un particular periodo estético-ideoloégico como es el
Renacimiento.

Concluimos con dos ideas: En primer lugar, si bien se ha
dado mayor énfasis en el presente articulo a la operacion
de la dispositio en el Libro primero de los Comentarios,
no olvidemos que esta es una de las tres partes de la
retérica que se manifiesta textualmente. Por ello, no
puede entenderse a cabalidad sin su vinculacién con la
inventio y la elocutio en un texto concreto, tratando de
responder al “qué” y al “cémo” (la dispositio buscaria
responder a “en qué orden”). Queda pendiente esa tarea.
En segundo lugar, los alcances obtenidos en el presente
analisis deben ser cotejados con los posteriores libros
para observar asi en qué medida la organizacion textual
en el Libro primero marca una base que luego sera
continuada o problematizada en la totalidad de la obra.
En todo caso, lo que si nos parece importante es sefalar
que, para la consecucion de un texto historiografico
renacentista, como es el caso de los Comentarios
reales, aspectos retdricos como el orden, la economia y
la coherencia de las macro-estructuras semanticas son
estrategias fundamentales en su busqueda por representar
la veracidad de una época.

4. Conclusiones

Los Comentarios reales de los Incas, de acuerdo con
la nocién renacentista de historia, llevan implicita la
conciencia retorica en sus distintas operaciones y, en la
parte que nos compete, de la dispositio. Esta dispositio,
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en tanto operacion retorica, es usada por el Inca como
estrategia textual, como puede comprobarse en el analisis
de las estructuras externa e interna del Libro primero de los
Comentarios. La conciencia organizativa en esta cronica
se explicita en el Libro primero en la busqueda del Inca
de validar su propuesta historiografica. Dicha validez se
obtiene, en el contexto que nos compete (Renacimiento),
no solo a partir de los hechos histdricos, sino también a
través de la organizacion y la coherencia de las macro-
estructuras semanticas (estructura interna) del libro
analizado. Los Comentarios, por ende, se configuran ante
todo como un texto argumentativo en que se emplea el
testimonio, la narracion y el comentario filologico, entre
otros, con el objetivo de dar veracidad historiografica a
sus afirmaciones.
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