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ESTIMACION POBLACIONAL Y DARNO AGRICOLA DE Lepus europaeus (LIEBRE
EUROPEA) EN EPOCA LLUVIOSA EN LA PENINSULA DE CHUCUITO, LAGO
TITICACA, PERU

POPULATION ESTIMATE AND AGRICULTURAL DAMAGE OF Lepus europaeus
(LIEBRE EUROPEA) IN RAINY SEASON IN THE CHUCUITO PENINSULA, LAKE
TITICACA, PERU

Claudia Beatriz Ramos Nina® y Angel Canales Gutiérrez?

Resumen

La investigacion realizamos en las comunidades: Churo, Karina y Luquina Chico, ubicada en la
peninsula de Chucuito - Puno, Peru, entre diciembre 2010 y mayo 2011. Los objetivos fueron: 1)
Evaluacién del tamafio poblacional de Lepus europaeus (liebre europea), 2) Verificacion de dafios
ocasionados en la produccién agricola en tres comunidades, 3) Determinacion del método de captura
adecuada para disminuir y controlar las poblaciones de liebre europea. Aplicamos el método de
transectos lineales, utilizada para determinar el tamafio poblacional y el método de observacién
indirecta de huellas, a través de estaciones olfativas, con registro de huellas. Colocamos 160 estacas
para trampas Lazo en total para las comunidades en estudio, alrededor de las cuales colocamos 100
estaciones olfativas; asimismo realizamos Chacu de liebres (captura con participacién de varias
personas). Finalmente, cuantificamos el porcentaje de pérdidas econdmicas a través de
observaciones in situ en 10 parcelas/comunidad. Con base en el area consumida por liebre del total
del area/parcela, aplicamos porcentaje de dafio y realizamos entrevistas. En base al método de
trampas Lazo y Chacu, comparamos el método adecuado de captura. Los resultados fueron:
poblacional estimada de 1.2 ind/ha en Churo, 1.1 ind/ha en Karina y 2.4 ind/ha en Luquina Chico,
mientras que la abundancia obtenida en las estaciones olfativas en 5 cultivos diferentes fue: 11.7
individuos en Luquina Chico, 10.8 individuos en Churo y 9.3 individuos en Karina. En el andlisis
de pérdidas econdmicas, se obtuvo que: a mayor dafio econdmico existe mayor costo (r=0.67) entre
2 variables evaluadas en Churo (r= 0.64) en Karina y (r = 0.49) en Luquina Chico. Finalmente
demostramos que no hay diferencia entre los métodos de captura trampas Lazo y Chacu
(Hcaic(0.05=1.19; 1 gl; p=0.2000).
Palabras clave: agricola, captura, dafios, estaciones, huellas, liebre europea, poblacién, transectos.

Abstract

The research was carried out in the communities: Churo, Karina and Luquina Chico, located in
the Chucuito - Puno peninsula, Peru, from december 2010 to may 2011. The objectives were: 1)
Evaluation of the population size of Lepus europaeus (European hare), 2) Verification of damages
caused in agricultural production in three communities, 3) Determination of the appropriate method
of capture to reduce and control the populations of European hares. We apply the linear transect
method, used to determine the population size and the method of indirect observation of fingerprints,
through olfactory stations, with fingerprints. We placed 160 stakes for loop traps in total for the
communities under study, around which we placed 100 olfactory stations, and we also made Chacu
de hares (capture with the participation of several people). Finally, we quantified the percentage of
economic losses through on-site observations in 10 plots / community. Based on the area consumed
by hare of the total area / plot, we apply damage percentage and conduct interviews. Based on the
loop and Chacu trap method, we compared the appropriate method of capture. The results were:
estimate population of 1.2 ind/ha in Churo, 1.1 ind/ha in Karina and 2.4 ind/ha in Luquina Chico,
while the abundance obtained in the olfactory seasons in 5 different crops was: 11.7 individuals in
Luquina Chico, 10.8 individuals in Churo and 9.3 individuals in Karina. In the analysis of economic
losses, it was found that: the greater the economic damage, the higher the cost (r = 0.67) between
two variables evaluated in Churo (r = 0.64) in Karina and (r = 0.49) in Luquina Chico. Finally, we
show that there is no difference between trap methods Lazo and Chacu (Hcaic0.05=1.19; 1 gl;
p=0.2000).
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transects, stations and tracks.

Introduccion.

Esta especie fue reportada formalmente en el Peru
desde el afio 2002 para Tacna y Arequipa (Cossios
2004; Lleellish et al., 2007). Posteriormente su
distribucion fue ampliada para los alrededores del lago
Titicaca en Puno y la puna sur de Cusco, tanto para
localidades alto andinas por debajo de 4400 m, como
para la costa de Tacna (Canales, 2008; Bonino et al.,
2010), asimismo la liebre europea en el Perd, al 2011,
presenta una amplia distribucion en el altiplano y la
costa sur, registrdndose en ecosistemas abiertos de los
departamentos de Arequipa, Cusco, Moquegua, Puno y
Tacna) (Zeballos et al., 2012), sin embargo la presencia
de la liebre se registr6 por primera vez en los
departamentos de Moquegua y Puno, este Gltimo
ubicado al este del lago Titicaca y en el limite con
Bolivia, en general la distribucion de la liebre europea
abarca los territorios de Argentina y Chile, el sudeste
de Per(, el sudoeste de Bolivia, el sudeste de Paraguay
y el centro-sur de Brasil (Bonino et al., 2010).

Por tal motivo existe una migracion permanente de
Lepus europaeus (liebre europea) hacia los ecosistemas
alto andinos donde sus condiciones geogréficas les
permiten realizar campafias de siembra entre 01 a 02
veces al afio. La liebre europea por sus hébitos
herbivoros compite con el ganado y los mamiferos
nativos por los pastos. Se ha reportado que en Patagonia
Argentina causan perjuicios a diferentes tipos de
producciones agropecuarias (Bonino et al., 2010), la
liebre europea es uno de los ejemplos mas preocupantes
para la conservacion de los cultivos agricolas, afecta
principalmente los cultivos de aji paprika (Capsicum
annuum), en Tacna — Peru (Lleellish et al., 2007).

La liebre europea es una especie introducida e
invasora, que amenaza los ecosistemas y hébitat de
zonas cultivables, con efectos econdmicos de
consideracion los que oscilan entre el 40% en épocas
de lluvia en una campafa de siembra (Zeballos et al.,
2012). En laregion Puno teniendo mayor frecuencia en
la peninsula de Capachica en Perl, esta especie
presenta una densidad de 4.3 y 1.5 ind/ha y se han
reportado dafios en cultivos como la alfalfaen 30% vy la
cebada 27% (Canales, 2008).

La liebre europea se encuentra ademas de Per(, en
Argentina, Bolivia y Brasil, se ha reproducido
exponencialmente, cuenta con wuna alta tasa
reproductiva, siendo el periodo de gestacion alrededor
de 40 dias y cada hembra tiene 2 pariciones por estacion
y 2 por camada (INTA, 2012), por lo que la
disponibilidad de alimento por cultivos agricolas. La
tasa promedio de dispersion de la liebre europea en
Pert es aproximadamente de 37 km/afio (Cossios,
2004), 34 km/afio en Brasil (Salomone, 2006), 30
km/afio en Bolivia y de 10 a 17 km/afio en Paraguay
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(Bonino et al., 1997), en Chile, indican que esta
especie es parte importante en la dieta del puma (Puma
concolor) reduciendo la presién de caza sobre guanacos
y pequefios mamiferos nativos , que es una forma
natural de controlar la poblacion de liebres (Wiens,
1984).

El objetivo de este estudio fue evaluar la densidad
poblacional en de la liebre europea en dos estaciones
diferentes del afio, verificar los dafios en la produccion
agricola y determinar el método de captura para
disminuir y controlar sus poblaciones, en la Peninsula
de Chucuito — Puno, Per(. La originalidad del estudio
se fundamenta en registrar y analizar la densidad
poblacional en las peninsulas de Capachica (Canales,
2008) y el estudio actual en la peninsula de Chucuito,
se analiza comparativamente, las densidades y dafios
agricolas.

Materiales y métodos.
Zona de estudio.

La investigacion fue realizada en tres comunidades
cuyas condiciones termodindmicas, por su cercania a
las orillas del lago Titicaca, permitirian tener mayor
posibilidad de produccién agricola, dentro de la
peninsula de Chucuito — PerG; las cuales son las
localidades de: Churo, Karina y Luquina Chico,

ubicadas entre las coordenadas: 15°50°16”S,
69°48°20”0. Las comunidades humanas de la
peninsula de  Chucuito son  eminentemente

agropecuarias, tienen extensiones de terreno cultivado
de alfalfa (Medicago sativa) que en promedio es de 1
ha/familia. El area de estudio total en la peninsula que
comprende las tres comunidades (Churo, Luquina y
Karina), es estima en 22.13 kmz2. Este célculo se realiz6
en base a la georreferenciacién de las zonas estudiadas
(Figura 1).
Estimacion de la densidad poblacional (individuos/ha)
de liebre europea en la Peninsula de Chucuito — Puno.
Realizamos transectos lineales de 50 m en época
lluviosa, el monitoreo programado se realiz6 con una
frecuencia de una vez al dia, el cual tuvo 5 repeticiones
semanales; los horarios estipulados realizamos a partir
de las 06:00 h hasta las 10:00 h, entendiendo que son
especies que se movilizan con mayor frecuencia
durante la noche por sus habitos nocturnos. Mientras
que durante el dia, la liebre europea descansa entre la
vegetacion (Vu, 2001), el recorrido fue a pie
considerando que en esta época de brote en la
produccion forrajera permite tener mayor presencia de
liebre (Cossios, 2004), recorriendo areas de cultivos y
vegetacion natural, teniendo en cuenta una longitud y
ancho conocido (largo 500 metros, ancho 10 metros en
promedio). En cada comunidad la longitud de los
transectos varié segin la geografia de la zona,
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Figura 1. Mapa de ubicacion del estudio de liebre europea en las
comunidades de Churo, Karina y Luquina Chico de la Peninsula de

Chucuito, lago Titicaca, Puno.

reduciéndose el recorrido segun los margenes
estipulados en la dato anterior de las medidas de cada
transecto. Las observaciones de los individuos de liebre
fueron en forma visual directa, realizando una
estimacion visual de la distancia perpendicular en
relacion a la linea de transecto, aplicando el estimador
Hayne.

Los individuos registramos en una sola direccion
del transecto con la finalidad de no duplicar el nimero
de individuos fueron: nimero de individuos, se estimo
en forma visual la distancia perpendicular de la liebre
al transecto y longitud del transecto. Aplicamos el

estimador de densidad de Hayne (ind./ha), cuya
formula es: D = 10*Y(1/di) /2L, donde: D= Densidad,
10%= ha; di= distancia de observacion del individuo al
transecto y L= Longitud del transecto lineal.

Para el contraste de hipotesis utilizamos la prueba
no paramétrica de Kruskal Wallis, que sélo requiere
como supuesto la independencia de datos, esta prueba
permitié evaluar las diferencias estadisticas entre las
densidades poblacionales de la liebre europea entre las
distintas comunidades. Para dicho analisis se utilizé el
Programa INFOSTAT.
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Estimamos también la abundancia relativa de la
liebre europea a través de la instalacion de 100
estaciones olfativas para muestreo en cada una de las
comunidades de estudio durante seis meses. La
frecuencia del monitoreo fue de 1 vez al dia con
repeticiones de 5 veces por semana en horarios de 05:00
a 09:00 h. La metodologia que utilizamos fue adaptar
1 m2 de terreno tamizado de tierra en la periferia de los
cultivos. Esta ubicacién permite inferir que las liebres
ingresaron al cultivo para forrajear y pposteriormente
en cada estacion olfativa se contabilizo el nimero de
huellas de liebres fijadas en la estacién olfativa,
observamos la direccién de las mismas, contabilizando
solo las que estuvieran orientadas hacia el cultivo y las
que salian de los mismos, mas no las que tuvieron
direcciones laterales considerandolas inactivas, esto
implica que no ingresaron a los cultivos y por ende no
consumieron ningun cultivo, entonces, sélo estuvieron
de paso, hacia otro cultivo. Las parcelas de cultivos que
son afectados por la actividad de consumo de la liebre
son: alfalfa, avena, cebada, papa y quinua.

Registramos todas las huellas de la liebre europea a
través de moldes colocando mezclas de yeso blanco,
teniendo en cuenta si pertenecen a uno, dos 0 mas
liebres, teniendo en cuenta la posicion de las patas
delanteras y traseras con la finalidad de analizar y
preservar dichas huellas como evidencia de la presencia
de la especie. Incluir las variables consideradas para
obtener datos de abundancia y como los manejaron.
Cuantificacidn del porcentaje de dafio agricola causado
en las parcelas de los pobladores de la Peninsula de
Chucuito — Puno.

Efectuamos observaciones in situ entre los meses de
diciembre 2010 a mayo 2011, teniendo un previo
conocimiento sobre el tipo y modo de ramoneo de
liebre, en vista de que su presencia es constante en esta
comunidad; en ese sentido, se midié el area dafiada en
cada una de las parcelas que cultivaban las familias, que
variaba entre 300 a % ha, ubicadas en cada una de las
tres comunidades evaluadas que poseen cultivos de
alfalfa, avena, cebada, papa y quinua. En base al area
consumida del tamafio de la parcela por las liebres (m?)
del total del éarea de la parcela, previamente
identificadas dichas parcelas por la presencia de liebre
europea y luego aplicamos porcentajes del dafio en los
cultivos agricolas.

Previamente, elaboramos fichas de evaluacién para
registrar los dafios y entrevista a las familias afectadas
con preguntas sobre la frecuencia de dafios similares
que sufrieron por la liebre en sus cultivos. Se realizaron
en total 25 entrevistas en las tres comunidades. Las
entrevistas fueron focalizadas a cada familia con
preguntas sencillas como: presencia de la liebre, dafio
en los cultivos, que tipos de cultivos, horarios de dafios,
cantidad de liebre.

Luego, calculamos en forma aleatoria, simulando
como ramoneo de liebre en diferentes parcelas qué area
(m?) correspondia a 1 kg de peso de alfalfa, avena,

cebada, papa y quinua. Teniendo en cuenta ese detalle,
medimos el rea ramoneada y afectada por la liebre. En
base a esa medida calculamos el costo a precio de
mercado y la pérdida economica producida en los
cultivos. ElI método estadistico aplicado en esta
evaluacion fue de correlacion de Pearson, donde Y1=
costos en soles (variable dependiente); Y2= porcentaje
de dafio (variable dependiente) y determinamos el
grado de asociacion entre ambas variables.
Determinacién del método de captura de liebre europea
adecuado para disminuir y controlar sus poblaciones en
la Peninsula de Chucuito — Puno.

Comparamos dos metodologias: trampas Lazo y
Chacu. Las trampas Lazo consiste en instalar estacas
con nudos corredizos- Instalamos 160 estacas por los
alrededores de 10 parcelas con una distancia de 5
metros una estaca de otra. La instalacion de las mismas
fue desde las 14:00 a 17:00 h. Posteriormente
activamos las trampas Lazo haciéndole el nudo
corredizo alas 18:00 h, en vista de que las liebres tienen
prioritariamente habitos nocturnos e inician su
actividad en el crepusculo. EI monitoreo de los mismos
consistié en revisar las trampas cada dos horas a partir
de su activacién, haciendo una revisién a las 05:00 h.

Para la segunda metodologia denominada Chacu se
convocd a los pobladores de cada comunidad y
estudiantes a participar en el Chacu de liebre, llegando
a un aproximado de 50 personas, el cual consistio en
rodear las zonas donde tenian sus madrigueras las
liebres, cada persona portaba un saco de polipropileno,
que permitiria captura a la liebre. Esta actividad
empezé desde las 06:00 a 10:00 h. en vista de que las
liebres durante las primeras horas del dia descansan en
madrigueras ubicadas en las pampas Yy cerros.
Aplicamos el andlisis estadistico de Kruskal Wallis,
utilizando el programa INFOSTAT. Las variables
analizadas fueron: Comunidades, nimero de individuos
de liebre, porcentaje de dafio y costo econémico de
dafio de cultivos.

Resultados y discusion.
Estimacion de la densidad poblacional (ind/ha) de la
liebre europea.

Se evalud, segun la geo referenciacion realizada, un
area total de 22.13 km?, comprendida en las
comunidades de Churo, Karina y Luquina Chico. Los
resultados sefialan que hay diferencia estadisticamente
significativa entre el tamafio poblacional de liebre
europea en las comunidades evaluadas a partir del
método de transecto fijo. Se determina que en la
comunidad de Luquina Chico, la densidad poblacional
es de 2.4 ind/ha; en la comunidad de Churo 1.2 ind/ha
y en la comunidad de Karina 1.11 ind/ha
(Healc(0.05=12.01; 2 gl; p=0.0039).

El resultado de densidad poblacional en la
comunidad de Luquina Chico se debe principalmente a
la disponibilidad de alimento que existe en este habitat,
siendo los cultivos de mayor produccion cebada, avena,
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alfalfa, quinua y papa, de esta forma las liebres tienen
alimento disponible casi durante todo el afio por los 2
tiempos de siembra que se realiza en estas comunidades
favorecido por el micro clima existente en los mismos.
Al igual que Smith et al. (2005), manifiesta que la
mayor cantidad de individuos de liebre se encuentra en
los cultivos agricolas. Actualmente, no hay caceria ni
depredadores naturales para la liebre europea, esta es la
situacion de incremento exponencial de la poblacién de
liebre.

El registro de huellas de liebre europea no presenta
diferencia significativa entre las tres comunidades
evaluadas, siendo mayor la cantidad de huellas
registradas en la comunidad de Luquina Chico,
mientras que en la comunidad de Karina se registro
menor ndmero de huellas

(Hecaic.05=1.55; 2 gl; p=0.4606) evaluados (Tabla 1)
La prueba de contraste indica que las tres comunidades
son similares en relacion a la cantidad de huellas
registradas. El registro de huellas de liebre europea
presenta diferencia entre los cinco cultivos evaluados
siendo mayor la cantidad de huellas en el cultivo de
alfalfa encontrando 17 huellas, mientras que el menor
namero fue de 5 huellas, registrado en el cultivo de
quinua (Hcaic0.05=11.83; 4 gl; p=0.0184).

Tabla 1. Promedio de huellas de liebre europea
registradas en las estaciones olfativas actividades en los
5 cultivos evaluados en las comunidades de Churo,
Karina y Luquina Chico de la peninsula de Chucuito,
lago Titicaca, Puno (diciembre 2010 a mayo 2011).

Comunidad Alfalfa Cebada Avena Papa  Quinua
Churo 13.7 12.2 10.8 10.3 6.8
Karina 12.0 10.8 10.0 8.2 5.3
Luquina 16.8 13.8 12.0 9.2 6.5

Este resultado se debe principalmente a la

preferencia de la dieta alimenticia de la liebre europea
basada en esta leguminosa (alfalfa) y la menos se
registra en el cultivo de quinua con 5.3 individuos. Sin
embargo, Canales (2008) menciona que el mayor
porcentaje de dafio que ocasiona la liebre europea es en
el cultivo de alfalfa (30%), cebada (28%), mientras que
el cultivo con menor dafio es papa (8%) y quinua (0%).

El registro de huellas de liebre europea en la
comunidad de Luquina Chico, si presenta diferencia
entre los seis meses evaluados, siendo mayor la
cantidad de huellas en diciembre, mientras que el
menor ndmero de huellas se obtuvo en abril
(Hcaic(0.05=9.30; 4 gl; p=0.0944). Los registros de
huellas permiten evidenciar la abundancia o densidad
poblacional, siendo un método indirecto de estimacion
poblacional, que se realizan, por ejemplo, en Chile con
metodologias empleadas frecuentemente en los
estudios poblacionales es el conteo de huellas que
aparecen en sus areas de alimentacion, el cual dio como
resultado 50 liebres/ha, efectiva en un 60% (Murray et
al., 2002).

Al respecto, Koetsier et al. (1990) ratifica en su
estudio realizado en Argentina que la mayor
fluctuacion de liebres europeas fueron registradas en
cultivos de alfalfa, leguminosas preferidas por la
especie en su alimentacion. De la misma forma otros
cultivos son afectados por esta especie como la avena 'y
aji paprika. En un estudio similar, Santiago (2007)
manifiesta que la liebre europea causa dafios
considerables en cultivos de hortalizas (zanahorias),
cereales (centeno), leguminosas (alfalfa) y frutales
(durazno, manzana).

Porcentaje de dafio agricola causado por la liebre
€europea.

Los resultados sefialan que hay una clara pérdida
econdmica registrada segln la metodologia aplicada en
los cultivos a causa de la liebre europea, principalmente
en los cultivos de alfalfa, el cual registra un 22.1% de
dafo en la comunidad de Luquina Chico, seguido de un
15.7% en la comunidad de Churo y 15.4% en la
comunidad de Karina, mientras que el cultivo menos
afectado fue el de quinua, con un 5.56% en Luquina
Chico, 3.2% en Churo y 2.8% en Karina.

De la misma forma, los resultados reflejan que

existe un r=0.67, que significa un 67% de asociacién
entre las dos variables evaluadas para el dafio agricola
que son el porcentaje de pérdida y los costos acorde a
precio de mercado, segin el area promediada de
cultivos ramoneados por liebre. En la comunidad de
Karina se observa un grado de asociacién de r=0.64,
que representa un 64% y Luquina Chico un 49% de
asociacion entre las dos variables consideradas durante
la evaluacion (diciembre 2010 — mayo 2011).
Estos resultados infieren que a mayor dafio por la
liebre, mayor sera el dafio econémico por consumo de
cultivos que posee las familias en las comunidades.
Esta especie es invasora y afecta negativamente a la
biodiversidad 'y las actividades econdémicas
productivas, como lo demuestra la lucha contra la
especie en Chile y Argentina (Lleellish et al., 2007);
debido a sus consumos de cereales, pastizales, rastrojo
y alfalfas tiene valores negativos en la produccion
(Rodriguez et al., 1997; Purroy, 2011). Esta especie no
posee preferencia de habitat, pudiendo estar presente en
una diversidad de estos, desplazandose entre ellos por
épocas de seca y lluviosa (Carro et al., 2010); sin
embargo, prefieren los pastizales y zonas de cereales,
segun la época de produccion (Purroy, 2011). Este
comportamiento hace que las comunidades de la
peninsula de Chucuito tengan la presencia de liebres
durante todo el afio, perjudicando sus cultivos
agricolas, ya que las liebres prefieren zonas agricolas,
donde su densidad se incrementa (Lazo et al., 1992).

Esta especie estd fuertemente ligadas al medio
agricola y ganadero (Palacios & Ramos 1979), por
tanto, es importante determinar factores para su manejo
en cuanto a la disminucioén poblacional, no solamente
en la peninsula de Chucuito, sino en las diferentes
comunidades rurales de la regién de Puno.
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Las densidades de las liebres, estan relacionadas
con las tasas reproductivas de las liebres, que realizan
durante todo el afio (Fernandez et al., 2008), el
comienzo de la actividad sexual no depende de la época
del afio sino del momento en que se alcanza la talla
adecuada (Fernandez et al., 2010) y pueden alcanzar
una produccién potencial de 9.8 liebres por afio
(Hansen, 1992; Alves et al., 2002), esta situacion esta
permitiendo el incremento exponencial de las liebres en
el altiplano peruano
Meétodos de captura adecuados de liebre europea.

Aplicamos 2 metodologias: trampas Lazo y el
Chacu que consiste en que los pobladores se organizan
para capturar a las liebres. Esta metodologia del Chacu,
se ha realizado una sola vez en cada comunidad a partir
de las 06:00 a 10:00 h. Por ejemplo, en la comunidad
de Churo se ha capturado con 6 individuos, en Luquina
Chico 7 individuos y Karina con 5 individuos. Con
respecto a las trampas Lazo de las 160 colocadas en
total en las comunidades, se pudieron atrapar 5
individuos en Churo, 4 en Karina y 5 en Luquina Chico,
se considerd como atrapado, cuando la liebre, activé la
trampa Lazo, en el 100% de los casos las liebres
mordieron las cuerdas de nylon de la trampa y se
liberaron solos.

Actualmente, esta especie no posee depredador, sin
embargo, existe un proceso de aprendizaje por parte del
zorro para cazar liebres en las comunidades en estudio.
Esta misma situacion se presenta en Argentina, donde
existe ausencia de zorros que pudieran ser
depredadores efectivos de la liebre (Jaksic, 1998),
siendo las liebres una importante dieta de varios
depredadores (Zandn et al., 2012).

Conclusiones.

- Con el uso del método de estaciones olfativas se
estimé que de los 23 km geo referenciados como
area de estudio, en la comunidad de Luquina Chico
hay una mayor presencia de liebre europea con 11.7
individuos a comparacion de las demas
comunidades evaluadas.

- Aplicando el método de transectos con el estimador
de Hayne se obtuvo 1.2 ind/ha en la comunidad de
Churo, 1.1 ind/ha en Karina y 2.4 ind/ha en la
comunidad de Luquina Chico.

- El cultivo que tuvo mayor pérdida econdmica fue la
alfalfa en Luquina chico con 22.1%, seguido de la
cebada y avena y en rangos menores la papa y
quinua con 5.7%, la misma secuencia de dafio en el
tipo de cultivo tuvieron las 3 comunidades
evaluadas.

- Hay un grado de asociacidn entre las dos variables
porcentaje de pérdida econdmica y costos
econémicos, siendo r= 0.67 en Churo, r=0.64 en
Karina y r=0.68 en Luquina Chico.
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