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Resumen

El trabajo se realiz6 en la Parroquia El Tingo La Esperanza del Canton Pujili, Provincia de
Cotopaxi, en la parte occidental de la Cordillera de los Andes Centrales de Ecuador, con el objetivo
de caracterizar a los productores agropecuarios del sector. Se trabajé con los siete principales
asentamientos humanos dando una muestra de 109 unidades productivas agropecuarias (UPA) de
844 productores registrados. Los resultados indicaron que los sistemas agropecuarios en el sector
son diversos, donde el mayor nimero de familias se dedican al engorde de ganado vacuno, el cultivo
de cafia y el cultivo de mora; con pocas areas dedicadas a la diversificacion de cultivos, con limitado
uso de tecnologia cuya produccion es destinada al autoconsumo. Se evidencié que los servicios
basicos en la zona de estudio son deficientes. El analisis de conglomerados indicé dos grupos de
productores en funcion de sus similitudes, siendo los habitantes mas vulnerables por la falta de vias
de comunicacion aquellos que estdn en las localidades de Siete Rios y Yungafian. El otro
agrupamiento estuvo conformado por Macuchi, El Tingo La Esperanza, ElI Palmar, Puembo y
Choasilli.
Palabras clave: Andes Centrales, Ecuador, caracterizar, productores agropecuarios.

Abstract

The work was carried out at EI Tingo La Esperanza Parish, Pujili canton, Cotopaxi province, in
the western part of the central Andes of Ecuador, with the objective of characterizing the agricultural
producers in the sector. We worked with the seven main human settlements, in a sample of 109
agricultural production units (UPA) from 844 registered producers. The results indicate that the
agricultural systems in the sector are diverse, where the largest number of families are dedicated to
fattening cattle, sugar cane and blackberry farming; with few areas dedicated to crop diversification,
with limited use of technology, the production of which is destined for self-consumption. It was
evident that the basic services in the study area are deficient. The cluster analysis indicates two
groups of producers based on their similarities, the most vulnerable population due to the lack of
communication channels were the towns of: Siete Rios and Yungafian. The other group was made
up of: Macuchi, El Tingo La Esperanza, EI Palmar, Puembo and Choasilli.
Key words: Central Andes, Ecuador, characterize, agricultural producers.

Introduccién

Los paises en vias de desarrollo enfrentan
problemas propios de sus economias dependientes,
obligdndolos a aplicar sistemas agropecuarios
tradicionales, los mismos que no son cuidadosos del
ambiente, ni sustentables, ni rentables. Esto se puede
evidenciar en la debacle agropecuaria, por los altos
niveles de contaminacion del ambiente, por tal razon,
se genera la importancia de levantar la linea base de los
habitantes del sector (Zayas, 2013).

En el Ecuador las estribaciones occidentales de los
Andes han sido deforestadas continuamente, siendo la
principal causa de la degradacién de los ecosistemas,
esta intervencion antrépica en muchas ocasiones ha
sido auspiciada por politicas estatales o por omisiones
en el control del territorio, donde el bosque primario en

un inicio fue desplazado por pasturas para engorde de
ganado vacuno, ademas el sector fue afectado por
mineria aurifera, actualmente existe monocultivo de
mora y cafia, lo cual ocasiona pérdida de servicios
ecosistémicos y consecuentemente bajos indicadores
productivos de las actividades agropecuarias
implementadas. En el centro de la problematica se
encuentran los productores como responsables de la
degradacion ambiental. Sin embargo, es necesario
generar un diagnostico que promueva alternativas de
cambio, en el que participen sectores académicos,
representantes de los productores y las entidades
estatales, para formular politicas sostenibles de cambio
(Ramirez et al., 2012).

Segun Sarandon et al. (2006), se han logrado
avances importantes en la caracterizacion y evaluacion
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de sustentabilidad de las fincas de los productores
agropecuarios, pero aun persisten dificultades en la
toma de decisiones de los aspectos holistico y
sisttmico, donde predomine el andlisis multicriterio
para lograr la sustentabilidad anhelada.

La investigacion se apoy0 en la generacion de
informacion de acuerdo con Bolafios (1999), a través
de la toma de datos que permiten identificar las
caracteristicas de las unidades productivas
agropecuarias (UPA).

En funcion del contexto indicado, esta investigacién
tuvo como objetivo caracterizar y tipificar las fincas de
los sistemas agropecuarios prevalentes e indicar las
limitantes de los productores de la Parroquia El Tingo
La Esperanza.

Materiales y Métodos
Area de estudio

El estudio se realiz6 en la Parroquia El Tingo La
Esperanza del Canton Pujili, ubicada en las
coordenadas 0°54°52” S, 79°03°26” O, a 1 442 msnm,
con una superficie aproximada de 205 km?, ubicada en
la cordillera occidental de los Andes centrales del
Ecuador (Figura 1). Conformada por 17 ndcleos
poblacionales con 844 UPA.

cantidad de encuestas se aplicé la Férmula 1, de
acuerdo a Scheaffer & Mendenhall (1987).

4PQ

a2
4PQ _
Formula 1. Algoritmo para establecer la cantidad de

encuestas a aplicar (Scheaffer & Mendenhall, 1987).

Donde:

n= Tamafio de la muestra (90)
N=Poblacion Objetivo (844 UPA)
P= Probabilidad de acierto 0.5
Q= Probabilidad de error 0.5

d= Porcentaje de error

n=

1

De los resultados de la muestra se derivaron 90
encuestas que fueron aplicadas a los principales
nucleos poblacionales y se realizé un censo de la zona
del proyecto de los efectos de la deforestacién sobre la
entomofauna rastrera de la microcuenca del rio
Yungafian, dando un total de 109 encuestas, para el
estudio de la caracterizacion (Tabla 1).

Tabla 1. Asentamientos humanos de mayor
importancia de la Parroquia El Tingo La
Esperanza.

700000 720000 740000 760000 Asentamientos NGmero de  Muestra de
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Siete Rios 26 6
g e - Macuchi 100 22
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:-—I__I— é contribuyen al analisis multivariado como lo
700000 720000 740000 760000 2 recomienda Lores et al. (2008).

Figura 1. Ubicacién geogréfica de la parroquia El
Tingo La Esperanza en la cordillera occidental de los
Andes centrales del Ecuador.

Metodologia
Sarandén (2002) indica que se debe aplicar

encuestas estructuradas, basadas en indicadores
socioculturales, econémicos y ecoldgicos en las fincas
seleccionadas, el levantamiento de esta informacioén se
realiza en campo.

De las 844 UPA, se realiz6 un muestreo simple
estratificado en forma aleatoria. Para establecer la
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Serealizo el calculo de las matrices de correlaciones
con el objeto de identificar las variables fuertemente
vinculadas entre si para realizar la reduccion
dimensional con el uso del andlisis de componentes
principales (ACP), donde se identificaron las variables
que influyen sobre la conformacién de grupos, para
luego realizar el analisis de conglomerados utilizando
el método de Ward, tomando como medida la distancia
métrica euclidiana graficada en un dendrograma (Guapi
etal., 2017).

En el presente estudio para el analisis multivariado
se siguieron las siguientes etapas: seleccion de la
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muestra, aplicacién de encuestas, tabulacidn de datos,
analisis de variables para reduccién dimensional (ACP)
y agrupacion de los sistemas agropecuarios mas
representativos del sector.

Resultados y discusién
Caracteristicas socioeconémicas del productor

La responsabilidad del manejo de las UPA esta a
cargo en un 55.05% de mujeres (Tabla 2). La mayoria
de los responsables se ubican en un rango de edad de
41 a 50 afios con el 29.36%, al igual que el rango de 51
a 60 afios, que también representa el 29.36% del total
de la muestra; las personas con edades entre 31 a 40
afios representan el 20.18%, mientras el 1.83% de los
responsables forman parte del grupo de la tercera edad.
Referente al nivel de instruccion de los responsables de
las UPA, el 15.60% no posee ningln nivel académico,
el 25.69% ha recibido instruccion primaria, el 44.95%
secundaria y el 2.75% estudios universitarios.

Con respecto a la economia del hogar y las UPA, el
19.27% de las personas en estudio aportan solas, el
39.45% tiene la ayuda de una persona que contribuye
con la economia, le siguen con 33.03% aquellos que
tienen la ayuda de dos personas colaborando
directamente para cubrir los gastos del hogar y las
UPA, donde los ingresos mensuales del 49.54% bordea
de 151 a 385 dolares, seguido del 15.60% que perciben
un ingreso de 386 a 600 délares y el 4.59% presenta
ingresos de no méas de 30 dodlares, ubicandolos en un
grupo de pobreza extrema.

El indicador de atencién médica muestra que el
56.88% tiene la facilidad de contar con un centro de
salud cercano a las UPA. Las caracteristicas de la
vivienda de las personas en estudio son muy basicas,
pues el 45.87% solo posee un refugio, seguido de un
32.11% con casas de madera, y solo el 6.42% posee una
casa adecuada. El medio de comunicacion mas
utilizado es la radio con el 25.69% de la poblacion, el
6.42% en el sector no posee medios de comunicacion.
El 9.17% no posee transporte publico para poder llegar
a sus hogares. El 76.15% de los habitantes se dedican a
la agricultura, el 1.83% al comercio y el 6.42% a la
ganaderia. El 94.50% de los productores no han
recibido capacitacion, mientras que el 4.59%
capacitado informa que el gobierno Provincial es la
institucion que mas brinda apoyo en el sector, junto con
el 0.92% que capacita la Universidad Técnica de
Cotopaxi.

Caracteristicas socioeconémicas de las unidades
productivas agropecuarias (UPA)

En la Tabla 3 se indica que el 73.39% posee titulo
de propiedad. El 50.46% posee una superficie de
cultivo de 10 000 a 50 000 m?, seguido del 23.85% que
posee una extension menor a 1 000 m2 El mayor
porcentaje de las UPA, no tienen personas del nicleo
familiar que ayuden en las labores de la finca con un
82.57%. Los productores cuantifican su produccion en
quintales (bultos de 50 kg), en un 39.45%. La
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percepcion de una produccion buena es de 84.40%. El
16.51% usa fertilizantes y solo un 4.59% utiliza semilla
certificada.

El 32.11% realizan la comercializacion en finca con
intermediarios. El 21.10% definen a la calidad del
producto por el tamafio y el 15.60% por la cantidad.
Sumando el ndmero de jornaleros el 61.46% de las
UPA, contratan mano de obra externa de forma
ocasional. El 23.85% de las fincas poseen un jornalero.
Para la produccion agricola el 68.81% son duefios de
las UPA. El 28.44% de los productores se siente
conforme con su sistema de produccion.

Factores ambientales del predio

En la Tabla 4 se observa que el 39.45% de los
productores se definen como agricultores orgéanicos, el
44.95% manifiesta realizar rotaciones de cultivo. El
62.39% espera las lluvias para el abastecimiento de
agua en los cultivos. El 32.11% y el 15.60%
manifiestan perdidas en sus cultivos por problemas de
plagas y enfermedades respectivamente. El 19.27%
manifiesta realizar actividades de conservacion del
ambiente.

Los problemas citados anteriormente en la Tabla 4,
se deben a que muchos productores del sector no
aplican tecnologia que les permita mejorar su
productividad agropecuaria, la mayor proporcion de
habitantes se dedica a sembrar pastos para engorde de
ganado vacuno, luego al monocultivo de cafia de azucar
(Saccharum officinarum L.) y de mora (Rubus glaucus
B.).

Tipos de unidades productivas agropecuarias (UPA)
de la Parroquia El Tingo La Esperanza.

Del analisis multivariado ubicado en la Figura 2, en
funcion de los componentes principales, en
concordancia con Caceres (2018), se determiné la
relacion entre variables de mayor importancia en el
sistema de fincas agropecuarias del sector, donde el
ingreso mensual de las familias tiene una relacion
directa con el tipo de vivienda, acceso a servicios
béasicos, acceso a la salud y disponibilidad de transporte
como las variables que indican una mejor calidad de
vida entre los productores, para luego realizar el
agrupamiento de las UPA en funcidn de sus similitudes
mediante el analisis de conglomerados indicado en la
Figura 3, donde se observan dos agrupamientos a una
distancia ubicada en la mediana con un valor de 1.41;
con estos resultados se determind que los
asentamientos humanos con mayor dificultad en su
situacion socioeconomica son: Yungafan y Siete Rios,
debido a la falta de servicios basicos, tipo de vivienda,
bajos ingresos y caracteristicas topograficas de los
predios. El otro agrupamiento estuvo conformado por
Macuchi, La Esperanza, ElI Palmar, Puembo y
Choasilli.
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Figura 2. Analisis multivariado de los componentes
principales de la caracterizacion de las unidades
productivas agropecuarias (UPA) de la parroquia El
Tingo La Esperanza.
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Figura 3. Andlisis de conglomerados de la
caracterizacion de las unidades  productivas
agropecuarias (UPA) de la parroquia ElI Tingo La

Esperanza.

Conclusiones

Con el uso de 43 variables se caracterizaron los
sistemas agropecuarios, los cuales son complejos,
debido a que las familias en su mayoria se dedican al
engorde de ganado vacuno, el cultivo de cafia y el
cultivo de mora; con escazas areas destinadas a otros
cultivos en los cuales se utiliza poca tecnologia y cuya
produccion es destinada al autoconsumo. También se
encontrd un déficit importante de servicios basicos en
la zona de estudio. El resultado del andlisis de
componentes principales indicé que el ingreso familiar
esta directamente relacionado con el acceso a servicios,
para el agrupamiento con el uso de conglomerados se
observan dos grupos de productores en funcion de sus
similitudes, siendo los habitantes mas vulnerables por
la falta de vias de comunicacion aquellos que estan en
las localidades de Siete Rios y Yungafian. El otro
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agrupamiento estuvo conformado por Macuchi, El
Tingo La Esperanza, El Palmar, Puembo y Choasilli.

Se recomienda conformar asociaciones de
productores agropecuarios en el sector para mejorar las
vias de comercializacién, generando un valor agregado
para mejorar los precios de los productos de la
parroquia El Tingo La Esperanza.
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Tabla 2. Caracterizacion socioeconémica de los productores agropecuarios de la Parroquia El Tingo
La Esperanza.

Variable Respuesta Frecuencia Porcentaje
1.- Sexo del responsable de la Unidad de Produccién Hombre 49 44.95
Mujer 60 55.05
2.- Edad entre la que se encuentra el responsable UPA
(afios) Ninguno 1 0.92
20-30 20 18.35
31-40 22 20.18
41 -50 32 29.36
51-60 32 29.36
Més de 70 2 1.83
3.- Nivel de instruccion del responsable de la UPA  Ninguno 17 15.60
Primaria (Inicial) 28 25.69
Secundaria (Bachillerato) 49 44.95
Técnico 11 10.09
Universitario 3 2.75
Posgrado 1 0.92
4.- NUmero de hijos menores de 18 afios 0 Hijos 40 36.70
1 Hijo 34 31.19
2 Hijos 28 25.69
3 Hijos 2 1.83
4 Hijos 4 3.67
5 Hijos 1 0.92
5.- Numero de personas que aportan con los gastos de
la casa 0 Personas 21 19.27
1 Persona 43 39.45
2 Personas 36 33.03
3 Personas 5 4.59
5 Personas 3 2.75
9 Personas 1 0.92
6.- ¢Hay centro médico en su sector? Ninguno 3 2.75
No 44 40.37
Si 62 56.88
7.- ¢ Distancia préxima del centro médico? Ninguno 9 8.26
A 10 minutos 36 33.03
A 120 minutos 12 11.01
A 30 minutos 33 30.28
A 60 minutos 4 3.67
Acceso dificil 15 13.76
8.- Vivienda Casa basica (refugio) 50 45.87
Casa de cafia 16 14.68
Casa de madera 35 32.11
Casa mixta 7 6.42
No posee 1 0.92
9.- Ingreso mensual en dolares 0-30 5 4.59
31-150 33 30.28
151-385 54 49.54
386 - 600 17 15.60
10.- ;Cria animales? Otros 19 17.43
Bovinos 18 16.51
Ovinos 12 11.01
Cerdos 23 21.10
Cobayos 6 5.50
Aves 31 28.44
11.- Medio de comunicacion e informacion que suele
utilizar Ninguno 7 6.42
Periddico 17 15.60
Radio 28 25.69
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Variable Respuesta Frecuencia  Porcentaje
Teléfono/celular 26 23.85
Internet 2 1.83
Mas de tres medios 29 26.61
12. Transporte publico No cuenta 10 9.17
Transporte en la mafiana, en
la tarde y en la noche. 3 2.75
Transporte solo de alquiler 40 36.70
Trasporte en lamafianay en
la tarde 48 44.04
Lunes a Viernes cada Hora 8 7.37
Lunes a Domingo cada
Hora 0 0.00
13.- Actividad a la que se dedica la Familia No realiza 8 7.34
Agricultura 83 76.15
Ganaderia 7 6.42
Comercializacion 2 1.83
Agricultura. Ganaderia 6 5.50
Agricultura.
Comercializacion 2 1.83
Ganaderia.
Comercializacion 1 0.92
14.- ;Ha recibido capacitacion por alguna entidad?  No 103 94.50
Si 6 5.50
15. ¢ Cual es la organizacioén que le ha capacitado? Ninguna 103 94.50
GAD provincial 5 4.59
Universidad 1 0.92
UPA: Unidades Productivas Agropecuarias.

Tabla 3. Caracteristicas socioecondémicas de las unidades productivas agropecuarias (UPA).
Variable Respuesta Frecuencia  Porcentaje
16.- ¢ Tiene titulo de propiedad? Ninguno 1 0.92

No 28 25.69
Si 80 73.39

17.- Extension de terreno de cultivo que posee (m?,
hectareas) De 1 a 20 hectéareas 2 1.83
De 1 a 5 hectéareas 55 50.46
De 5 a 10 hectéareas 3 2.75
Mas de 20 hectareas 5 4.59
Menos de 1 hectéarea 18 16.51
Menos de 1 000 m? 26 23.85

18.- ;Cuéantas personas trabajan en su predio?
(incluido usted) 0 Personas 90 82.57
1 Persona 3 2.75
2 Personas 11 10.09
3 Personas 5 4.59

19.- Capacidad de produccion de los cultivos
agricolas Ninguno 4 3.67
Kg/ha 43 39.45
Quintales 43 39.45
Sin produccion 19 17.43
20.- ¢El rendimiento de su cultivo principal es? Ninguno 10 9.17
(Si posee) Bueno 92 84.40
Excelente 4 3.67
Malo 3 2.75
21.- Para producir usa Otros 37 33.94
Semilla certificada 5 4.59
Fertilizantes 18 16.51
Insecticidas 4 3.67
Plantas injertadas 5 4.59
Almécigos 8 7.34
Compost 30 27.52
Fungicidas 2 1.83
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Variable Respuesta Frecuencia  Porcentaje
22.- ;Dénde vende los productos que obtiene en su
unidad de produccion? Ninguno 9 8.26
Asociacion de productores 8 7.34
Intermediarios 35 32.11
Local e Intermediarios 45 41.28
Mercado Local y
Asociacion 6 5.50
Mercado  Mayorista vy
Asocia 6 5.50
23.- La calidad de su producto lo define por Ninguno 46 42.20
Tamarfio 23 21.10
Color 6 5.50
Forma 17 15.60
Cantidad 17 15.60
24.- ¢ Utiliza peones 0 mano de obra contratada? Ninguno 7 6.42
No 72 66.06
Si 30 27.52
25.- Numero de Jornaleros que trabajan (incluido
usted) 0 Jornaleros 42 38.53
1 Jornalero 26 23.85
2 Jornaleros 19 17.43
3 Jornaleros 18 16.51
4 Jornaleros 2 1.83
5 Jornaleros 1 0.92
6 Jornaleros 1 0.92
26.- ;Cudl es el costo de un jornal? 0 USD 55 50.46
10 USD 10 9.17
12 USD 4 3.67
15USD 38 34.86
15a20 USD 1 0.92
Mas de 20 USD 1 0.92
27.- Tenencia de la tierra (si posee) Ninguno 25 22.94
Herencia 1 0.92
No posee 8 7.34
Posee titulo 75 68.81
28.- ;Como se siente con la actividad que realiza? Ninguno 8 7.34
No se siente del todo
satisfecho 31 28.44
Poco satisfecho 6 5.50
Se siente desilusionado 1 0.92
Se siente feliz 18 16.51
Se siente muy feliz 14 12.84
Se siente satisfecho 31 28.44

Tabla 4. Caracteristicas ambientales de las unidades productivas agropecuarias (UPA).

Variable Respuesta Frecuencia Porcentaje

29.- ¢Cuenta con agua de riego permanente durante

todo el afio? Ninguno 2 1.83
No 81 74.31
Si 26 23.85

30.- ¢ Cual es la fuente de abastecimiento del agua?  Lluvia 68 62.39
Pozo 11 10.09
Rio 14 12.84
Canal de riego 16 14.68

31.- ¢(Qué tipo de agricultura posee? Ninguno 4 3.67
Convencional 62 56.88
Organica 43 39.45

32.- ¢ Utiliza abono quimico para la fertilizacion? Ninguno 3 2.75
No 81 74.31
Si 25 22.94
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33.- ¢Controla los cultivos solo con productos

quimicos? Ninguno 3 2.75
No 91 83.49
Si 15 13.76

34.- ¢Mantiene su unidad de produccion siempre

cubierta? Ninguno 3 2.75
No 32 29.36
Si 74 67.89

35.- ¢Realiza quema de rastrojo de maleza? Ninguno 3 2.75
No 78 71.56
Si 28 25.69

36.- ¢Realiza aplicacion de materia organica? Ninguno 4 3.67
No 19 17.43
Si 86 78.90

37.- ¢Realiza rotacion de cultivo? Ninguno 3 2.75
No 57 52.29
Si 49 44.95

38.- ¢Cada que tiempo rota los cultivos? Ninguno 7 6.42
Cada 2 afios 6 5.50
Cada 3 afios 0 mas 5 4.59
Cada afo 34 31.19
No realiza 57 52.29

39.- ¢ Utiliza repelente o extracto para combatir plagas

hechas por usted? Ninguno 3 2.75
No 98 89.91
Si 8 7.34

40.- ¢Realiza controles bioldgicos en sus cultivos? Ninguno 3 2.75
No 100 91.74
Si 6 5.50

41.- ;Cudl es el problema de mayor incidencia

durante los cultivos? Otros 9 8.26
Plagas 35 32.11
Enfermedades 17 15.60
Malezas 25 22.94
Insuficiencias de abonos 2 1.83
Sequias 6 5.50
Plagas. Enfermedades 3 2.75
Pagas. Malezas 10 9.17
Pagas. Insuficiencias de
abonos 2 1.83

42.- ;Posee pendiente de erosion en su unidad de

produccién? Ninguno 3 2.75
No 69 63.30
Si 37 33.94

43.- ;Realiza obras de conservacion de suelos como
terrazas, zanjas de desviacion, canterones, intercalado

de especies forestales o cortinas rompevientos? Ninguno 4 3.67
No 84 77.06
Si 21 19.27
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