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DIVERSIDAD DE INSECTOS DEL SUELO ASOCIADOS AL CULTIVO DE
MAIZ (Zeamays L.) EN LA MOLINA/LIMA/PERU

DIVERSITY OF SOIL DWELLING INSECTS ASSOCIATED WITH
CORN CROP (Zea mays L.) AT LA MOLINA/LIMA/PERU

Carmen Livia*?, Guillermo Sanchez®y Luis Cruces'*

Resumen

Con el propdsito de determinar la composicidn, abundancia y diversidad de insectos de suelo en
un campo agricola de produccion de maiz (5 ha), en el distrito de La Molina (Lima, Per0), se
instalaron 12 trampas de caida, las cuales fueron evaluadas semanalmente durante aproximadamente
4 meses (marzo-junio). Las muestras se procesaron separando los individuos por morfotipos,
registrando la cantidad y la fecha de la colecta. Finalmente, se identificaron los ejemplares en el
Laboratorio del Museo de Entomologia Klaus Raven Biiller con la ayuda de claves de identificacion
y, en algunos casos, comparacion con los especimenes del museo. Se registraron individuos de los
ordenes Orthoptera (Fam. Acrididae y Gryllidae); Dermaptera (Fam. Anisolabididae); Coleoptera
(Fam. Carabidae, Staphylinidae, Tenebrionidae, Scarabaeidae y Elateridae); e Hymenoptera (Fam.
Formicidae). El orden mas abundante fue Hymenoptera con el género Linepithema sp. (Fam.
Formicidae). El orden Coleoptera registré el mayor nimero de morfoespecies identificadas, entre
las cuales Blennidus peruvianus fue el mas predominante. El analisis de diversidad mostrd un alto
valor del indice de dominancia de Simpson (0.91 £ 0.006), mientras que el valor del indice de
Shannon fue intermedio (2.67 + 0.05). Los estimadores de Chaol y ACE indicaron que la riqueza
especifica observada fue muy cercana a la estimada, obteniendo un esfuerzo de muestreo entre 81.9
y 84.7%.
Palabras clave: diversidad, insectos de suelo, maiz, Per(, trampas de caida, Orthoptera,
Dermaptera, Coleoptera, Hymenoptera.

Abstract

In order to determine the composition, abundance and diversity of soil dwelling insects in an
agricultural field of corn production (5 ha), in the district of La Molina (Lima, Peru), 12 pit falls
were installed, which were evaluated weekly for approximately 4 months (March-June). Collective
samples were processed by separating individuals by morphotypes, recording the quantity and date
of the collection. Finally, the specimens were identified in the Laboratory of the Klaus Raven Biiller
Entomology Museum with the help of identification keys and, in some cases, by comparison with
museum specimens. Individuals of the orders Orthoptera (Families Acrididae and Gryllidae);
Dermaptera (Family Anisolabididae); Coleoptera (Families Carabidae, Staphylinidae,
Tenebrionidae, Scarabaeidae and Elateridae); and Hymenoptera (Family Formicidae) were
identified. Order Hymenoptera was the most abundant with genus Linepithema sp. (Family
Formicidae). Order Coleoptera registered the highest number of identified morphospecies, among
which Blennidus peruvianus was the most predominant. The analysis of diversity gave a high value
of Simpson’s dominance index (0.91 + 0.006), whereas the Shannon index value was intermediate
(2.67 £ 0.05). The Chaol and ACE estimators indicated that the specific richness observed in the
field was very close to the estimated, giving a sampling effort between 81.9 and 84.7 %.
Key words: diversity, soil insects, corn, Peru, pit falls, Orthoptera, Dermaptera, Coleoptera,
Hymenoptera.

Introduccién

El maiz (Zea mayz L.) es uno de los cultivos anuales
mas sembrados en Per( con aproximadamente 570 000
ha destinadas para maiz amarillo duro, choclo,
amilaceo o chala (MINAGRI, 2018). Debido a su
importancia, se han realizado muchos trabajos en este
cultivo, entre estos, sobre la entomofauna asociada. Sin
embargo, pocos son los estudios de insectos de suelo

comparados con los que habitan la planta, y usualmente
dichas investigaciones estdn enfocadas en grupos
taxonémicos especificos (por ejemplo, Carabidae),
debido al mayor nimero de individuos encontrados
(Dicke & Guthrie, 1988).

La agricultura es una de las actividades que generan
mayor perturbacién y pérdida en la artropofauna del
suelo (Pyle et al., 1981). Por ello, las investigaciones
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referentes a la composicion de la entomofauna epigea
en los cultivos cumplen un rol importante en el manejo
de los agroecosistemas debido a que brindan
informacion relevante sobre las especies que habitan el
suelo y con ello, inferir el papel que cumplen en la
comunidad de insectos. Ademas, con los datos de
abundancia y diversidad de las especies registradas, se
pueden realizar estudios dirigidos a determinar el grado
de alteracion sufrido a través del tiempo por causa de
las actividades humanas, utilizando aquellas especies
que actan como bioindicadores de calidad del suelo
(Fernandez-Herrera et al., 2011). Ello contribuira a que
se puedan tomar medidas mas adecuadas para la
conservacion de la biodiversidad.

El empleo de trampas de caida (“Pitfall traps™) es
un método de bajo costo y facil uso para investigar a los
insectos epigeos, y es comunmente utilizado en
estudios de ecologia (Siewers et al., 2014; Skvarla et
al., 2014). Los insectos colectados con mayor
frecuencia usando esta técnica pertenecen a las familias
Carabidae, Staphylinidae, Elateridae y Scarabaeidae
del orden Coleoptera (Backlund & Marrone, 1997,
Arbogast et al., 2000; Marinoni & Ganho, 2003); la
familia  Formicidae del orden Hymenoptera
(Fernandez, 2003; Abensperg-Traun & Steven, 2006);
las familias Gryllidae y Acrididae del orden Orthoptera
(Rohyani & Ahyadi, 2017; Livia & S&nchez, 2019) y
las familias Anisolabididae y Labiduridae del orden
Dermaptera (Schuller & Sanchez, 2003). Estos
conforman un grupo muy importante en los
agroecosistemas debido a que son parte de la
artropofauna que interviene en el procesamiento de
recursos vegetales, ciclos de nutrientes y red tréfica
existente (lannacone & Alvarifio, 2006).

El distrito de La Molina, ubicado en la provincia de
Lima, Per(, es un éarea principalmente residencial
(INEI, 2016). Sin embargo, posee una zona de
produccion de cultivos muy activa perteneciente a la
Universidad Nacional Agraria La Molina, donde se
producen diversos cultivos, siendo el maiz uno de los
principales. Tal es asi que durante todo el afio se puede
observar este cultivo en sus diferentes etapas
fenolGgicas. Estos campos son conducidos de manera
convencional, es decir, utilizando fertilizantes
guimicos, pesticidas, riego dirigido y uso de
maquinaria agricola (Sarmiento et al., 1970; Barraco &
Diaz-Zorita, 2005; Tejeda-Reyes et al., 2016), que,
generalmente, tienen un efecto perjudicial sobre la
entomofauna epigea (Pyle et al., 1981). Debido a ello,
es necesario estudiar la diversidad de los insectos del
suelo presente en los cultivos, lo que permitira
monitorear su grado de alteracién a través del tiempo
como consecuencia de las practicas agricolas
empleadas. En este contexto, el objetivo del presente
estudio fue determinar la composicion, abundancia y
diversidad de los insectos del suelo asociados al cultivo
de maiz en el distrito de La Molina, Lima, Peru.
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Materiales y Métodos
Localizacién

El presente estudio se realiz6 en un campo de maiz
de 5 hectareas, perteneciente al area agricola de la
Universidad  Nacional  Agraria La  Molina
(12°04'55"S; 76°56'53"0; 244 msnm) en Lima, Peru.
Muestreo

El muestreo se llevd a cabo mediante el uso de
trampas de caida, las cuales consistieron en envases
trasparentes de polietileno (10 cm de diametro y 15 cm
de alto), conteniendo 250 ml de una solucion
preservante (10% formol, agua y 5 gramos de
detergente) (Leather, 2005). Estas trampas se quedaron
en el campo durante toda la fenologia del cultivo, desde
una semana después de la siembra hasta una semana
antes de la cosecha, periodo comprendido entre el 09 de
marzo y 08 de junio de 2013. Al momento del ingreso
de la maquinaria para la ejecucion de las practicas de
cultivo y aporque, dichas trampas fueron retiradas y
reinstaladas el mismo dia.

El campo evaluado fue dividido en 6 sectores (S),
considerando la pendiente y los blogques de irrigacion
(Figura 1). Se instalaron 12 trampas (dos por cada
sector, colocadas sobre el “lomo del surco”
uniformemente distribuidas y distanciadas unas de las
otras por lo menos 75 metros, y alejadas de los
margenes del campo al menos 10 metros para evitar el
‘efecto borde’ (Leather, 2005).
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Figura 1. Distribucion de las trampas de caida en el
campo de maiz evaluado.

El contenido de las trampas fue periédicamente
colectado (14 muestreos, un muestreo semanal) en
envases herméticos de polietileno (7 cm de didmetro y
5 cm de alto), cuidadosamente etiquetados con el
ntmero de trampa y la fecha de recoleccion. Luego, los
envases correspondientes a las trampas de caida fueron
lavados y llenados con una nueva solucion preservante
y reinstalados en el campo.

El cultivo fue conducido mediante préacticas
agricolas convencionales, es decir mediante el uso de
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fertilizantes quimicos, pesticidas, riego por gravedad y
uso de maquinaria agricola.
Procesamiento de muestras

Las muestras colectadas en campo fueron
procesadas en el Laboratorio de Investigacion del
Museo de Entomologia “Klaus Raven Biiller” del
Departamento Académico de Entomologia, Facultad de
Agronomia, de la Universidad Nacional Agraria La
Molina.

El contenido de las trampas de caida fue vertido a
un tamiz de tela organza, y esta muestra fue
cuidadosamente lavada con agua corriente para que los
insectos colectados quedaran limpios y libres de los
olores emanados por el formol. Estos insectos fueron
colocados en otro envase hermético (7 cm de didmetro
y 5 cm de alto) limpio y con agua, para facilitar su
posterior manipulacién y evitar que se dafiaran.

Utilizando estiletes y pinzas finas, los insectos
colectados fueron trasladados a placas Petri para ser
separados y agrupados de acuerdo a sus caracteristicas
morfolégicas en morfotipos 0 morfoespecies (Oliver &
Beattie, 1993, 1996 a, b). Cada nueva morfoespecie fue
fotografiada y codificada para facilitar la comparacion
con otros morfotipos similares. Asimismo, fueron
contabilizados y registrados de acuerdo al grupo
taxonoémico que pertenecian y, finalmente, preservados
en frascos herméticos de 10 ml con etanol al 70% v/v.
Identificacion

Los especimenes considerados en la presente
investigacién fueron aquellos insectos que se
desarrollan y habitan principalmente en el suelo, los
cuales fueron denominados en este estudio como
“insectos de suelo”.

Se utilizaron claves de identificacién para
determinar las familias, géneros y especies (cuando fue
factible) de los siguientes ordenes: Coleoptera (Arnett
et al., 2002; Martinez, 2005); Orthoptera (Naumann et
al., 2000); Dermaptera (Naumann et al., 2000;
Kocarek, 2014; Kocarek et al., 2015); Hymenoptera
(Ferndndez, 2003; Ferndndez & Sharkey, 2006).
Algunas especies identificadas, en especial las del
orden Coleoptera, fueron comparadas con los
especimenes de la coleccion de referencia del Museo de
Entomologia Klaus Raven Biiller.

Una muestra de 4 a 10 especimenes de cada especie
identificada (segn su abundancia en la colecta) fue
montada y etiquetada siguiendo la técnica descrita por
Triplehorn & Johnson (2005), y depositada en la
coleccion de referencia del Museo de Entomologia
Klaus Raven Buller.

Anélisis de datos

La riqueza especifica fue calculada mediante
estimadores no paramétricos Chaol y Abundance-
based Coverage (ACE), los cuales estan basados en
datos de abundancia de especies (Gotelli & Colwell,
2011). Estos estimadores fueron obtenidos mediante el
software “Estimate-S 9.1” (Colwell, 2013) para
elaborar curvas de acumulacion de especies y calcular
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los esfuerzos de muestreo, comparando la riqueza
especifica estimada con la riqueza de especies
observada.

La diversidad alfa fue analizada mediante la
estructura de la comunidad con curvas de rangos de
abundancia, indice de Shannon para medir la equidad
de especies e indice de dominancia de Simpson para
evaluar si hay predominancia de ciertas especies en la
comunidad. Estos fueron calculados mediante el
Software R-Studio, version 3.4.2 (R Core Team, 2017)
(Paquetes: vegan, agricolae, biodiversity y MASS) (De
Mendiburu, 2017; Oksanen, 2015; Kindt, 2018;
Oksanen et al., 2018; Ripley et al., 2018).

Resultados y discusion

La campafia de evaluacion del 09 de marzo al 08 de
junio del 2013 en el cultivo de maiz en La Molina, di6
como resultado la coleccion de 9 132 especimenes que
correspondieron a 34 morfoespecies de insectos de
suelo pertenecientes a los oOrdenes Coleoptera,
Dermaptera, Hymenoptera y Orthoptera (Tabla 1).
Riqueza especifica

El orden Coleoptera tuvo mayor ndmero de
morfoespecies (61.76%) con respecto a los 6rdenes
Hymenoptera (29.41%), Orthoptera (5.88%) vy
Dermaptera (2.94%) (Figura 2).
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Figura 2. Distribucién proporcional por categoria
taxondémica del nimero de morfoespecies colectadas en
el campo de maiz en La Molina, campafia de muestreo
marzo-junio 2013.

De acuerdo a los estimadores de riqueza especifica
calculada mediante los indices Chaol y ACE, el campo
evaluado podria estar albergando alrededor de 40
especies de insectos de suelo, valor muy cercano al
observado en el campo de maiz (Figura 3). Esto indica
que los valores de esfuerzo de muestreo fueron de
84.7% para el estimador Chaol y 81.9% para ACE.
Abundancia relativa

Los rangos de abundancia proporcional de las 10
especies mas abundantes son presentados en la Tabla 2,
en la cual contrastan Linepithema sp. (Hymenoptera:
Formicidae) y Blennidus peruvianus (Coleoptera:
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Carabidae) como las més abundantes, correspondiendo
al 90.6% del total de individuos colectados.
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Figura 3. Curva de acumulacion de especies
observadas (obs) y esperadas (segln los estimadores
Chaol y ACE) en el campo de maiz en La Molina,
campafia marzo — junio 2013.

Tabla 2. Rangos de abundancia proporcional de
las 10 especies mas abundantes colectadas en el
campo de maiz en La Molina, campafia de
muestreo marzo — junio 2013.
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Morfoespecie g 3 5
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@ =] o
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< [a
Linepithema sp. 1 7046 77.2%
Blennidus peruvianus 2 1220 13.4%
Aleocharinae Gen sp.1 3 112 1.2%
Tetramorium sp. 4 109 1.2%
Blapstinus holosericius 5 96 1.1%
Gryllus sp. 6 94 1.0%
Tetragonoderus sp. 7 78 0.9%
Brachymyrmex sp. 8 76 0.8%
Epitragopsis sp. 9 75 0.8%
Formicinae Gen sp.1 10 56 0.6%
98.2%

Al analizar la curva de rangos de abundancia
(Figura 4), se observa una muy baja proporcién de
especies con una alta dominancia. Examinando la
composicion de la entomofauna colectada, se encontré
que esta porcién corresponde a tres morfoespecies
(Linephitema sp., Blennidus peruvianus y Aleocharinae
Gen. sp.1) las cuales en conjunto corresponden al
91.8% de la abundancia total de la comunidad
colectada. La porcion restante de la curva muestra un
cambio en su pendiente, siendo esta mucho menos
pronunciada, lo que corresponde a las especies mas
equitativamente distribuidas en la comunidad.
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Figura 4. Curva de rango de abundancia de las
morfoespecies encontradas en el campo de maiz en La
Molina (distribucién log-series).

Estructura de la comunidad

El valor obtenido del indice de Simpson fue de 0.91
+ 0.006, lo cual indica una alta dominancia de un
pequefio grupo de especies en la comunidad.

El valor de indice de Shannon obtenido fue de 2.67
+ 0.05. Tomando en cuenta que los valores de este
indice usualmente estdn entre 1.5 y 3.5 (Margalef,
1972), puede considerarse que la diversidad, en
términos de equidad de especies, fue intermedia en el
campo evaluado. Valores superiores a 4 son muy raros
y solo ocurren cuando es muestreado un nimero muy
elevado de especies (Margalef, 1972).

Variacion especifica

En el orden Hymenoptera se registraron 7 323
individuos de la familia Formicidae, siendo
Linepithema sp. la méas abundante, correspondiendo al
96.2% del total de hormigas contabilizadas (Tabla 1).

Es probable que la dominancia de Linepithema sp.
sobre las otras morfoespecies de hormigas se deba a su
lugar de anidacion en la vegetacion, viéndose menos
perjudicadas cuando las actividades agricolas
perturbaban el suelo. Diferente fue el caso de los otros
géneros encontrados, como Brachymyrmex sp. y
Tetramorium sp. que anidan en el suelo o la vegetacion,
y Tranopelta sp. que lo hacen principalmente en el
suelo. Ademas, especies del género Linepithema son
dominantes debido a su capacidad de territorialidad,
agilidad de desplazamiento en grandes grupos,
dominancia de fuentes de alimento que los lleva a
excluir a otras especies, y porque descienden
facilmente al suelo al percibir alimento (Fernandez,
2003).

En cuanto a Coleoptera, se identificaron 1 703
individuos de las familias Carabidae, Staphylinidae,
Scarabaeidae, Elateridae y Tenebrionidae, de las cuales
los miembros de Carabidae fueron los mas abundantes
correspondiendo al 76.45% del total de individuos
contabilizados en este orden.

En la familia Carabidae se registraron 5
morfoespecies, de las cuales Blennidus peruvianus
(Dejan) y Tetragonoderus sp. fueron las mas
abundantes, correspondiendo a 71.6% y 4.6% del total
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de cardbidos colectados, respectivamente. Estos
resultados concuerdan con otras investigaciones
realizadas en La Molina, donde se registr6 B.
peruvianus en los cultivos de maiz, camote, esparrago,
frijol, tomate y ldcumo (Velapatifio, 1997; Livia &
Sanchez, 2019); y, aunque en baja proporcién, a una
especie del género Tetragonoderus en el cultivo de
licumo (Livia & Sénchez, 2019). Ademés, B.
peruvianus fue registrada también con elevada
abundancia en el cultivo de maiz en el Valle de
Chancay, provincia de Huaral aledafio a la ciudad de
Lima (Schuller & Sanchez, 2003).

En la familia Staphylinidae se identificaron 9
morfoespecies, las cuales fueron determinadas solo
hasta el nivel de subfamilia. Los morfotipos
Alecharinae Gen. sp.1, Oxytelinae Gen. sp.l y
Staphylininae Gen. sp.1 fueron los mas abundantes,
abarcando el 56.8%, 18.2% y 15.2% del total de
estafilinidos colectados, respectivamente. En Per(, se
registran a Staphylininae y Aleocharinae como las
subfamilias con el mayor nimero de especies
reportadas, siendo Staphylininae la mas predominante
(Asenjo, 2004).

En la familia Tenebrionidae se registraron solo dos
morfoespecies, identificadas como Epitragopsis sp. y
Blapstinus holosericius (Laporte), abarcando el 43.9%
y 56.1% del total de individuos colectados en este
grupo taxondmico, respectivamente. Otro estudio
realizado en el cultivo de lGcumo, también registré a
estas especies en el distrito de La Molina (Livia &
Sénchez, 2019). La mayoria de los Tenebrionidae se
caracterizan por ser de habito alimenticio detritivoro
(Crawford, 1991). Algunas investigaciones sefialan que
Epitragopsis y Blapstinus podrian alimentarse de
residuos vegetales producidos por flores marchitas y
polen liberado, asi como también de materia organica
(Rogers et al., 1978; Anteparra et al., 2013). En Perd,
han sido reportados como plagas potenciales en el
cultivo de camote (Rondon & Vergara, 2004; Giraldo
& Flores, 2016).

Con respecto a la familia Scarabaeidae, se
identificaron a Anomala testaceipennis (Blanchard),
Paranomala undulata (Melsheimer) y Ataenius sp.,
pero en baja incidencia en comparacién con los
morfotipos antes mencionados (9, 4 y 12 individuos,
respectivamente). Especies de esta familia, tanto en
estado larval como adulto, pueden alimentarse de
estructuras vegetales subterraneas y aéreas (Mondaca,
2012), y pueden comportarse como plagas en diversos
cultivos. En el maiz, P. undulata es registrada como
plaga potencial (Valdivieso & Nufiez, 1984).

De la Familia Elateridae se colectaron solo a dos
morfoespecies, identificadas como Conoderus sp. y
Horistonotus sp. Su presencia en los muestreos no fue
constante, registrandose solo a 7 y 1 individuos,
respectivamente.

Del orden Orthoptera se colectaron 96 individuos,
97.9% de estos identificados como Gryllus sp. de la
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familia Gryllidae, asi como dos individuos de la familia
Acrididae registrados como Gen. sp. Blanco & Leyva
(2009) reportaron a una especie de Gryllus en maiz. En
investigaciones en otros cultivos como ldcumo vy
camote también se registré a Gryllus en el distrito de
La Molina (Livia & Sanchez, 2019; Livia-Tacza &
Sanchez, 2020). Los individuos de ambas familias son
considerados fitéfagos (Fontana et al., 2008; Pocco et

al., 2010).
Finalmente, del orden Dermaptera solo se
colectaron 10 individuos, identificados como

Euborellia annulipes (Lucas, HF) de la familia
Anisolabididae. El registro de esta especie es comun en
diversos estudios sobre entomofauna epigea (Schuller
& Séanchez, 2003; Rondén & Vergara, 2004; Livia &
Sanchez, 2019; Livia-Tacza & Sé&nchez, 2020). Esta
especie tiene un habito principalmente fitéfago y de
forma secundaria podria alimentarse de algin
artropodo del suelo (Rondon & Vergara, 2004).

Conclusiones

En el cultivo de maiz estudiado en La Molina, Lima,
Perd, se registraron insectos de suelo pertenecientes a
los ordenes Orthoptera, Dermaptera, Coleoptera e
Hymenoptera.

En el orden Coleoptera se registr6 el mayor nimero
de morfoespecies, seguido por Hymenoptera,
Orthoptera y Dermaptera. Los estimadores de Chaoly
ACE indicaron que la riqueza especifica observada fue
muy cercana a la estimada, obteniendo un esfuerzo de
muestreo entre 81.9 y 84.7%.

Los érdenes Hymenoptera y Coleoptera fueron los
méas abundantes, representados principalmente por
Linepithema sp. (Fam. Formicidae) y Blennidus
peruvianus (Fam. Carabidae), respectivamente.

El analisis de diversidad mostré un alto valor del
indice de dominancia de Simpson, debido a la elevada
abundancia en la comunidad de Linepithema sp., B.
peruvianus y Aleocharinae Gen. sp.1; mientras que el
valor del indice de Shannon fue intermedio.
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Tabla 1. Morfoespecies colectadas en el cultivo de maiz en La Molina, campafia marzo

— junio del 2013.

Orden Familia Morfoespecie No de individuos
Orthoptera Acrid_idae 1.Gen. sp. 2
Gryllidae 2.Gryllus sp. 94

Dermaptera Anisolabididae  3.Euborellia annulipes 10
4.Tetragonoderus sp. 78

5.Blennidus peruvianus 1220

Carabidae 6.Tetracha chilensis 2

7.Gen. sp. 1

8.Notiobia peruviana 1

9.Aleocharinae Gen. sp.1 112

10.Aleocharinae Gen. sp.2 3

11.Aleocharinae Gen. sp.3 1

12.Aleocharinae Gen. sp.4 2

Staphylinidae 13.Aleocharinae Gen. sp.5 4

Coleoptera 14.Aleocharinae Gen. sp.6 7
15.0xytelinae Gen. sp.1 36

16.Staphylininae Gen. sp.1 30

17.Paederinae Gen. sp.1 2

18.Ataenius sp. 9

Scarabaeidae 19.Anomala testaceipennis 4

20.Paranomala undulata 12

. 21.Conoderus sp. 7

Elateridae 22.Horistonotus sp. 1

- 23.Epitragopsis sp. 75

Tenebrionidae 24.Blapstinus holosericius 96

25.Tetramorium sp. 109

26.Brachymyrmex sp. 76

27.Linepithema sp. 7 046

28.Tranopelta sp. 10

Hymenoptera ~ Formicidae 29.Formicinae Gen. sp.1 56
30.Formicinae Gen. sp.2 12

31.Formicinae Gen. sp.3 1

32.Formicinae Gen. sp.4 11

33.Dolichoderinae Gen. sp.1 1

34.Gen. sp. 1

Total 9132

! Docente de la Universidad Nacional Agraria La Molina, Av. La Molina s/n. Lima — Per(.
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