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DIVERSIDAD DEL ZOOPLANCTON EN LA RESERVA NACIONAL DE JUNIN,
PERU

ZOOPLANKTON DIVERSITY FROM THE JUNIN NATURAL RESERVE, PERU

José lannacone®?y Lorena Alvarifio®

Resumen

Se evalud el zooplancton en cuatro de sus localidades de la Reserva Nacional de Junin, Peru:
Puente y Represa de Upamayo, Pari y Ondores. Se calculé para las comunidades zooplancténicas
la diversidad alfa y beta. El zooplancton capturado fue adjudicado a gremios alimentarios. Se
encontrd un total de 35 taxas zooplantonicos. El orden descendente con relacion a la riqueza de
especies acuaticas fue Pari > Represa de Upamayo = Puente de Upamayo > Ondores. Los
claddceros fueron mas abundantes y con mayor riqueza de especies en la localidad de Pari. Seis
especies fueron compartidas por las cuatro localidades: Brachionus dimidiatus Bryce 1931
(Rotifera), Rhabdolaimus terrestris de Mann 1880 (Nematoda), Echiniscus sp. (Tardigrada),
Aelosoma variegatum Vejdovsky 1866 (Annelida), una especie de calanoideo (Artropoda) y
Chironomus sp. (Artropoda). El patron de diversidad comunitario disminuy6 en relacion al
incremento de la gradiente de contaminacion minera existente en el lago. Pleuroxus caca Baird
1843, P. laevis Sars 1861, P. trigonellus (Muller 1785) y P. truncatus (Muller 1785) son nuevos
registros para el Lago Junin. El nivel tréfico predominante fueron los descomponedores. Se
concluye que la evaluacion rdpida de biodiversidad (ERB) en la Reserva Nacional de Junin es
relativamente alta para el zooplancton.
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Abstract

Zooplankton was assessed from four localities of the Junin Natural Reserve, Peru,: Upamayo
Bridge, Upamayo Reservoir, Pari and Ondores. Alpha and beta diversity for zooplanktonic
communities were calculated. Zooplankton was assigned to trophic guilds. A total of 35
zooplanktonic taxa were found. The following is the descending sequence related to aquatic
species richness: Pari > Upamayo Reservoir = Upamayo Bridge > Ondores. Cladocerans were
more abundant and with the highest species richness at Pari. Six species were shared by the four
localities: Brachionus dimidiatus Bryce 1931 (Rotifera), Rhabdolaimus terrestris de Mann 1880
(Nematoda), Echiniscus sp. (Tardigrada), Aelosoma variegatum Vejdovsky 1866 (Annelida), a
species of calanoid (Arthropoda) and Chironomus sp. (Arthropoda). Community diversity
diminished in relation to increasing of the gradients mining contamination in the Junin Lake.
Pleuroxus caca Baird 1843, P. laevis Sars 1861, P. trigonellus (Miller 1785) y P. truncatus
(Maller 1785) are new records for the Lake. Decomposers were the predominant level. We
conclude that rapid biodiversity assessment (RBA) at the Junin National Reserve is relatively high
for zooplankton.
Key words: cladocera, conservation, Junin Lake, Pleuroxus, rotifer

Introduccion

El lago Junin es uno de los cuerpos de agua mas
importantes dentro de la variedad geohidroldgica en el
Perl, debido a su extension, ubicacion y las
fluctuaciones anuales del volumen hidrico de este
ecosistema. Este recurso hidrico condiciona la
formacion de zonas especiales a nivel de la orilla,
generando una gran variedad de héabitats y nichos
ecoldgicos. De esta forma se suscita un entorno
ecoldgico para una variedad de especies endémicas de
aves, peces, anfibios anuros, y de modo especial para
los organismos representantes del zooplancton que
dependen directamente de estos cambios de nivel del
recurso acuético, producido principalmente por las

compuertas en la Represa de Upamayo (Alvarifio,
1990; Valdivia & Alvarifio, 1991; Huaylinos &
Quispitupac, 2004). Sin embargo, esta contaminado en
una tercera parte por los relaves mineros provenientes
de las minas cercanas, provenientes del rio San Juan
(Brack, 1986; Arrascue, 2001). Asi, el estudio del
zooplancton es de gran interés ya que hasta la fecha
los trabajos realizados son pocos (Alvarifio, 1990).

La evaluacion del zooplancton es de fundamental
importancia para el entendimiento de la transferencia
energética en las comunidades continentales y en los
ciclos biogeoquimicos (Prat et al., 1999; Metzeling et
al., 2003; Silva et al.,, 2003). Los indicadores
bioldgicos, entre ellos el zooplancton, son especies o
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un grupo taxonémico que con su presencia pueden
mostrar el estado de la biota referente a parametros
como biodiversidad y biogreografia o grado de
intervencién humana (Peveling et al., 1999; Adams &
Greeley, 2000; Sanchez et al., 2001; lannacone et al.,
2002; Mac Nally & Fleshmann, 2003; Kati et al.,
2004).

Los objetivos del presente trabajo fueron evaluar el
zooplancton en la Reserva de Junin: (1) en el Puente
de Upamayo, (2) en la Represa de Upamayo, (3) en
Pari y (4) en Ondores identificando los componentes
zooplancténicos y los niveles de similitud faunistica
entre las zonas muestreadas.

Materiales y métodos
Avrea de estudio

La Reserva Nacional de Junin se encuentra
ubicada en los departamentos de Junin y Pasco Perd,
al noreste en la Meseta de la Pampa de Junin a 4 100
msnm  (10°50'50"- 11°09'55" LS y 75°5925"-
76°15'40" LW), cubriendo una extension de 53 000
has. La extension del lago es de 14 300 has (Alvarifio,
1990; Huaylinos & Quispitupac, 2004).

El clima se caracteriza por presentar dos periodos
bien diferenciados: periodo lluvioso (Octubre - Abril)
y periodo seco (Mayo - Setiembre) (SEDAPAL,
1999). La precipitacién anual oscila entre los 80 a 110
mm anuales, la temperatura promedio anual varia
desde los -2°C hasta 16°C. El presente estudio se
realiz6 durante el periodo seco, durante Setiembre de
2 000.

Diversidad del Zooplancton

El estudio se realizé en cuatro localidades de la
Reserva Nacional de Junin: (1) la Represa de
Upamayo (15 de Septiembre, 3 puntos de muestreo y
(2) el Puente de Upamayo (15 de Septiembre, 3 puntos
de muestreo), (3) Pari (16 de Septiembre, 8 puntos de
muestreo) y (4) Ondores (17 de Septiembre, 10 puntos
de muestreo), departamento de Junin, provincia de
Junin (Figura 1). Para la seleccion de los puntos de
muestreo se tomd en cuenta las recomendaciones
utilizadas por Valdivia & Zambrano (1989). La
caracterizacion de las cuatro localidades en zona
litoral abierta, accesible y protegida sigui6 a lo
descrito por Alvarifio (1990). La Tabla 1, nos muestra
las principales caracteristicas de los puntos de
muestreo donde se colectd el zooplancton en el
ambiente acuatico.

Anélisis cualitativo: Para obtencion de las muestras
litorales se utiliz6 una red manual de plancton de 75 n
de abertura de porosidad y 15 cm de diametro (Wetzel
& Likens, 2000). Se paso la red 30 veces a nivel de la
superficie del agua y entre la vegetacién macrofitica
presente. El zooplancton concentrado en las redes fue
vertido a frascos de boca ancha de 200 mL y
posteriormente se les adicioné formol azucarado al 10
%, para lograr una concentracion de fijacion y
preservacion al 4 % (Valdivia & Zambrano, 1989),

luego fueron etiquetados y transportados al laboratorio
para su posterior clasificacion.

Andlisis_cuantitativo: Se procedio a filtrar el agua,
teniendo cuidado con el volumen medido con la ayuda
de un balde pléastico de 4 L, con una red manual de
malla nytal® de 75 p de abertura de poro y 15 cm de
didmetro. El volumen filtrado fue de 20 L (Keppeler
& Hardy, 2004). Se siguié el mismo procedimiento
para la fijacion y preservacion indicada en el anélisis
cualitativo. Posteriormente fueron etiquetados y
transportados al laboratorio para su posterior conteo e
identificacion taxonémica. En el andlisis cuantitativo
se procedio a medir el volumen total de la muestra en
una probeta de 100 mL, luego se tomaron submuestras
de 3 mL y se colocaron en una placa Petri de plastico
de 60 mm de didmetro para su observacion al
microscopio a 400 X y 1000 X de aumento,
procediéndose luego al conteo de los especimenes
girando la placa en zigzag. La densidad de
organismos zooplancténicos se presentd en N°
organismos - 20 L™ (APHA, 1995).

Para la identificacion de los especimenes se
utilizaron los trabajos sobre claddceros de la laguna de
Paca y de lagunas altoandinas del Perd y de
copépodos de vida libre en el Peri (Valdivia &
Zambrano, 1989; Del Rio & Valdivia, 1989; Alvarifio,
1990; Valdivia & Burger, 1990). Ademas de la
colaboracién de los profesionales especialistas en cada
grupo respectivo.

Analisis de Datos

Se uso el coeficiente de correlacion Spearman (rs)
para determinar la relacion entre las abundancias de
especies del zooplancton entre las cuatro localidades
evaluadas. Se empled el estadistico no paramétrico de
Friedman y la prueba de Kendall para determinar si
existian diferencias significativas en las abundancias
de las especies de zooplancton para las cuatro
localidades censadas del Lago Junin. El nivel de
significancia empleado fue de alfa = 0.05 (Zar, 1996).
Se utilizo el paquete estadistico SPSS version 11.5 en
espafiol para el célculo de los estadisticos descriptivos
e inferenciales.
Para el sistema acuatico se calculd la diversidad
ecoldgica alfa mediante el indice de Shannon-Wiener
(H’) (Favila & Halffter, 1997; Camargo, 1999),
donde H’ = -ZpiLnpi siendo Ln = logaritmo
neperiano; (pi) = ni/N, (ni) = ndmero de individuos
por cada especie o género, (N) O numero total de
individuos. El otro indice utilizado fue el de Simpson
(C), que varia entre 0 y 1 cuya férmula es: C = 1-
2(ni/N)?> en el que “n” representa el nimero de
ejemplares de cada taxa y “N” el nimero total de
ejemplares en la muestra, siendo el valor equivalente a
1 como el de maxima diversidad. Para el analisis de la
diversidad ecoldgica beta comparativo de similaridad
entre las cuatro localidades se aplicaron los indices
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cualitativos de Sérensen y de Kulcynski (Medri &
Lopes, 2001; lannacone et al., 2002).

Resultados
Diversidad del zooplancton

Se encontraron un total de 35 morfotaxas (Tabla
2). Los artropoda fueron los mas nimerosos (n = 22),
luego los rotiferos con ocho especies, y con una
especie cada una, los filas Rhizopoda, Cnidaria,
Nematoda, Tardigrada y Annelida. Con relacion a la
riqueza de especies del zooplancton por localidad de
muestreo, la secuencia en orden descendente fue:
Pari> Represa de Upamayo = Puente de Upamayo >
Ondores. En cambio con relacion al ndmero de
organismos zooplancténicos - 20 L™ fue en orden
descendente: Pari > > Ondores > Represa de Upamayo
> Puente de Upamayo. Siendo esto ultimo
corroborado al aplicarse la prueba no paramétrica de
Friedman (x° = 28.78; g.l. = 3; P = 0.000) y la prueba
de Kendall (W = 0.274; P = 0.000), que indico
diferencias significativas en la abundancia de
organismos zooplanctonicos entre Pari y las otras tres
localidades del lago Junin.

Con relacion al nimero de especies de rotifera, se
presentd un total de 8 morfoespecies (Tabla 2); sin
embargo al evaluarse el nimero de especies en
relacion con la localidad muestreada en orden
descendente fue: Puente de Upamayo (n = 6) = Pari
(n = 6) > Represa de Upamayo (n = 5) > Ondores (n =
1). Los clad6ceros presentaron un total de catorce
especies, presentando por localidad el siguiente orden
descendente: Pari (n = 13) > Represa de Upamayo (n
= 5) = Puente de Upamayo (n = 5) > Ondores (n = 2).
Solo seis especies zooplancténicas se encontraron
presentes en las cuatro localidades: Brachionus
dimidiatus  (Rotifera), Rhabdolaimus terrestris
(Nematoda), Echiniscus sp. (Tardigrada), Aelosoma
variegatum (Annelidae), una especie no indentificada
de calanoideo (Arthropoda) y formas larvarias de
primer estadio de Chironomus sp. (Arthropoda).
Ademas, 7 especies se encontraron en tres localidades,
6 en dos localidades y 16 especies solo fueron
registradas en una sola localidad. Ningln cladécera se
presentd en comun a las cuatro localidades censadas.
Con relacién a los gremios alimentarios la secuencia
fue: descomponedor (n = 25) > fitéfago (n = 9) >
depredador (n = 1). Las tres especies mas abundantes
en cada una de las localidades fueron: para Represa de
Upamayo: Keratella cochlearis (Rotifera) > Lecane
lunaris (Rotifera) > B. dimidiatus (Rotifera); para
Puente de Upamayo: K. cochlearis (Rotifera) > R.
terrestris (Nematoda) > A. variegatum (Annelida);
para Pari: A. variegatum (Annelida) > Trichocerca
bicristata (Rotifera) >Lecane leontina (Rotifera) y
finalmente  para  Ondores:  Chironomus  sp.
(Arthropoda) > R. terrestris (Nematoda) > Amphipoda
Talitridae (Arthropoda) (Tabla 2).

Los valores de temperatura del agua y del aire no
presentaron diferencias estadisticamente significativas
entre las cuatro localidades del lago Junin evaluadas
para el zooplancton (Tabla 3).

Con relacion a los indices de diversidad de
Shannon-Wiener y de Simpson, los valores mas altos
fueron para Represa de Upamayo y para Pari; asi
como para Pari 'y Puente de Upamayo,
respectivamente (Tabla 3). Se encontraron valores
significativos en los coeficientes de correlacion de
Spearman, Kulcynski y Sorensen para Puente y
Represa de Upamayo; asi como para Represa de
Upamayo y Ondores (Tablas 4y 5).

Discusion

Valdivia & Burger (1990) sefialan que el estudio
de las comunidades zooplanctonicas presentes en los
ecosistemas altoandinos, como es el Lago Junin, es
importante desde el punto de vista zoogeogréfico y
ecoldgico. Se han registrado para el Per( 105 especies
de cladoceros, lo que sobrepasa a lo registrado en
otros paises Neotropicales. Sin embargo, es ain pobre
en comparacion a otras latitudes. En este estudio, se ha
registrado en una sola localidad como es Pari, 13
especies de claddceros (92.87 % del total). Desde el
punto de vista ecoldgico, estas especies dan valiosa
informacion como comunidades indicadoras, ya que
muchas especies son estenoicas (endémicas) y otras
presentan una valencia ecolégica alta (cosmopolitas)
(Valdivia & Burger, 1990).

A pesar de que Pari, se encuentra méas cerca a las
localidades de Represa de Upamayo y de Puente de
Upamayo (junto a los flujos de contaminacion por los
rios Colorado y San Juan) que Ondores, presenta una
alta diversidad de zooplancton (Tabla 2), en términos
de riqueza y abundancia de especies, principalmente
cladéceros, quizas debido a la gran cantidad de
vegetacion presente en dicha zona, que protege de la
contaminacion del lago, como un colchon de soporte
(Tabla 1), y a la mayor temperatura del agua (Tabla
3). Sin embargo, los puntos de muestreos en Ondores
que presentaron poca diversidad, estuvieron asociados
a un puquial con poca vegetacion, en los que los
pobladores realizaban lavado de ropa empleando
detergente (Valdivia & Alvarifio, 1991). Valdivia &
Alvarifio (op. cit.) sefialan a Ondores como un lugar
representativo del lago por la mayor diversidad, y a
Pari con muy baja diversidad. En el presente estudio,
més de 15 afios después se encontr al parecer un
patron que podria ser opuesto (Tabla 4). Algunas
especies endémicas de lagos altoandinas, no
registradas anteriormente para el Lago Junin, como P.
caca, P. laevis, P. trigonellus y P. truncatus han sido
registrados por primera vez para el Lago Junin (Tabla
2). Este incremento en la dispersién en un tiempo
relativamente corto en especies Pleuroxus ha sido
registrado en otros cladéceros como Daphnia para
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cuerpos de agua dulceacuicolas
(Adamowicz et al., 2004).

Arrascue (2001) en una evaluacion
ecotoxicoldgica de los sedimentos de Puente de
Upamayo en el lago Junin a una profundidad de 12 m
encontré una alta contaminacién por metales pesados,
principalmente Fe, Cu, Zn, Cd y Pb, por lo que al usar
a Chironomus calligraphus Goeldi a 48 h y a la
bacteria Escherichia coli a 30 min de exposicion
durante Abril a Octubre del 2000, se registraron altos
efectos ecotdxicos.

Fussmann (1996) ha sefialado que la especie de
rotifero  Keratella cochlearis no incrementa
poblacionalmente cuando los crustaceos cladoceros
zooplantonicos estan presentes debido a mecanismos
competitivos, al alimentarse los cladoceros de sus
recursos fitoplanctonicos. Angeler et al. (1999), Seda
& Devetter (2000) y Riofrio et al. (2003) indican que
altas poblaciones de rotiferos zooplancténicos,
coinciden con reducidas abundancias de crustaceos
zooplancténicos procedentes de cuerpos de agua
continentales. En este caso se observd que K.
cochlearis presentdé mayor abundancia en las
localidades de Represa y Puente Upamayo, cuando la
abundancia y riqueza de los crustaceos claddcera eran
menores, en comparacion con Pari, en la que se
observa un patron opuesto entre K. cochlearis y
cladéceros (Tabla 2).

Modenutti (1998) sefiala una mayor diversidad del
zooplancton en cuerpos l6ticos (tipo rios) en
comparacion a los ambientes Iénticos (tipo lagunas).
En el presente trabajo la localidad de Pari (ambiente
Iéntico) parece ser que presentd una mayor diversidad
zooplancténica en comparacion con  Ondores
(ambiente I6tico) (Tabla 2). Keppeler & Hardy (2004)
encontraron que el rotifero loricado K. cochlearis en el
Lago Amapa, en Brasil, fue componente dominante
dentro del zooplancton. Esta especie presentd una alta
abundancia (Tabla 2). Las especies del género Lecane
han sido empleadas como bioindicadoras de toxicidad
aguda para evaluar metales pesados (Pérez-Legaspi &
Rico-Martinez, 2001). Lecane leontina, es una especie
que podria ser altamente dominante solo en la
localidad de Pari, quizds debido a la vegetacion
presente en esta localidad que la protege de la
contaminacion (Tabla 2). Por otro lado, para evaluar la
calidad de agua, son empleados comunmente los
quirondmidos ~ como indicadores  bioldgicos
(lannacone et al., 2000).
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Tablas citadas en el texto

Tabla 1. Principales caracteristicas de las cuatro localidades de colecta de zooplancton del Lago de Junin.

Localidades de muestreo

Caracteristicas principales de las localidades de muestreo

Represa de Upamayo
(tres puntos de colecta)

Los tres puntos presentaron caracteristicas semejantes entre si. Zona Litoral Abierta. Caracterizada porque la
orilla no esta ocupada por plantas. Las olas alcanzan libremente la orilla. El fondo frecuentemente es
arenoso o pedregoso. Este litoral no esta aislado en ninglin momento de la influencia pelagial. Ambiente
Iéntico.

Puente de Upamayo

(tres puntos de colecta)

Los tres puntos presentaron caracteristicas semejantes entre si. Zona Litoral Accesible. Este tipo de litoral
lestd ocupado generalmente por totorales, que no crecen densamente y por lo tanto atendian los movimientos
de las olas. Las olas alcanzan la orilla. Este tipo de litoral tiene una barrera segura al alcance de la influencia
de la zona pelagial. Ambiente Iéntico.

Pari
(ocho puntos de colecta)

Punto 1: Zona litoral cerrada. Presenta abundante materia orgénica y poca cantidad de algas macrofiticas; se
encuentra completamente aislado de la influencia de la zona pelagial y de poca profundidad.

Punto 2: Zona litoral cerrada. Agua con abundante turbidez, presencia de fango y se encuentra
completamente aislada de la zona pelagial, de poca profundidad.

Punto 3: Zona litoral accesible. Abundancia de alga macrofiticas y poca turbidez del agua con poca
influencia pelagial y con una profundidad considerable.

Punto 4: Zona litoral cerrada. Zona fangosa, con abundante materia organica en descomposicion y se
encuentra completamente aislada de la zona pelagial, de poca profundidad.

Punto 5: Zona litoral cerrada. Zona con abundante vegetacién macrofitica, agua con mucha claridad y de
poca profundidad.

Punto 6: Zona litoral cerrada. Zona fangosa con abundante materia organica en descomposicion, deshechos
de basura y evidente influencia antropogénica, masa de agua de poca profundidad.

Punto 7: Zona litoral accesible. Abundante vegetacién macrofitica, de poca profundidad y con poca
influencia pelagial.

Punto 8: Zona litoral cerrada. Totalmente aislado de la zona pelagial, con abundante materia orgéanica en
descomposicion y agua con bastante turbidez y de poca profundidad.

Todos los puntos fueron ambientes Iénticos.

Ondores
(10 puntos de colecta)

Zona litoral accesible. Los 10 puntos fueron tomados de las aguas procedentes de un puquial —riachuelo que
desemboca finalmente en el lago Junin. Aguas con escasa materia orgénica, poca profundidad y poca

vegetacion macrofitica. Puntos separados por 5 m entre si. Ambientes 16ticos.
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Tabla 2. Comunidades Zooplanctonicas en el Lago Junin, Septiembre del 2000.

Phylum Represa Upamayo Puente Upamayo Pari Ondores  Posicion tréfica
Especie
Rhizopoda
Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1832) - 0.333 - - D
Cnidaria
Chlorohydra viridissima (Pallas, 1766) - 0.333 4.750 - P
Rotifera
Brachionus dimidiatus Bryce, 1931 1 0.333 54.250 0.100 D
Keratella cochlearis (Gosse, 1851) 4 2.333 0.125 - D
Lecane leontina (Turner, 1892) - 0.333 58.250 - D
Lecane lunaris (Ehrenberg, 1832) 1.333 0.666 - D
Lecane monostyla quadridentata (Daday, - - 0.375 - D
1897)
Philodina acuticornis Murray, 1902 - 0.333 - - D
Platyias quadricornis (Enrenberg, 1834) - - 0.125 - D
Trichocerca bicristata (Gosse, 1887) 0.333 0.666 81,500 - D
Nematoda
Rhabdolaimus terrestris de Mann, 1880 0.666 1 198 2.900 D
Tardigrada
Echiniscus sp. 0.333 0.333 53.750 0.200 F
Annelida
Aelosoma variegatum Vejdovsky, 1866 0.333 1 144.500 1.500 D
Artropoda
Alona cambouei Guerne & Richard, 0.333 0.333 8.250 - D
1893*
Alona costata Sars, 1862* - - 9.250 - D
Alona sp.* - - 0.125 - D
Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)* 0.333 - 10 0.100 D
Pleuroxus caca Baird, 1843* 0.333 0.333 18.500 - D
Pleuroxus laevis Sars, 1861* - - 0.125 - D
Pleuroxus trigonellus (Mdller, 1785)* - - 6 - D
Pleuroxus truncatus (Miller, 1785)* - - 38 - D
Acroperus harpae (Baird, 1834)* - - 16.500 - D
Camptocercus similis Sars, 1901* - - 0.250 - D
Chydorus globosus (Baird, 1843)* - - 10.750 - D
Daphnia peruviana Harding, 1955* - - 18 - F
Ceriodaphnia dubia Richard, 1894* 0.666 0.333 - 0.200 F
Simocephalus vetulus (Miiller, 1776)* 0.333 - 4 - F
Ostracoda sp. no identificada - - 48.250 0.800 D
Acarina hydrachnnelidae sp. no 0.333 - - - D
identificada
Paracyclops fimbriatus (Fisher, 1853) 0.333 - - 0.400 F
Harpaticoidea sp. no identificada 0.666 0.333 - 0.200 F
Calanoidea sp. no identificada 0.666 0.666 6.250 0.300 F
Nauplios de Copépoda - - 3.250 - F
Chironomus sp. (larvas) 0.333 0.333 2.500 7,800 D
Amphipoda Talitridae sp. no identificada - - - 1.700 F
Organismos - 20 L™ 12.333 10 795.62 16.2
Total de morfotaxas 18 18 27 12

* = Cladéceros. F = Fitéfago. D = Detritivoro. P = Depredador.

180



JOSE IANNACONE Y LORENA ALVARINO
Ecol. apl. Vol. 5N° 1y 2, pp. 175-181

Tabla 3. Temperatura y de diversidad de comunidades zooplanctonicas en cuatro localidades del

Lago Junin.
Temperatura Represa de Puente de Pari Ondores
Upamayo Upamayo

Agua 10.52 +2.13 10.94 +1.77 14.95+2.19 8.85+1.24

(8.5-12) (9-12.5) (11-18) (10-13)
Aire 12.7+1.89 125+ 1.66 11.17 +1.69 11.40+0.96

(10-14.2) (9.8-13.8) (9-13.40) (10-13)
Diversidad de Shannon- Wiener (H") 1.63+1.83 1.29+0.71 157+041 1.18 +0.79
Diversidad de Simpson (C") 0.48£0.37 0.64 +0.21 0.76 £ 0.07 0.48 +0.29

Namero de puntos Muestreados 3 3 8 10

Tabla 4. Coeficiente de correlacion de Spearman de las abundancias de las
comunidades zooplanctdnicas de cuatro localidades del Lago Junin.

Coeficiente de Correlacion de Spearman

Represa de Puente de Pari Ondores
Localidades Upamayo Upamayo
Represa de Upamayo - 0.66 0.03 0.42
Probabilidad Puente de Upamayo 0.00 - 0,18 0,27
Pari 0.85 0.29 - 0.11
Ondores 0.01 0.11 0.51 -

Tabla 5. indices de similaridad de Kulcynski y Sorensen de comunidades
zooplanctdnicas de cuatro localidades del Lago Junin.

indice de Similaridad de Kulcynski

Represa de Puente de Pari Ondores
Localidades Upamayo Upamayo
Represa de Upamayo - 1.00 0.19 0.59
indice de Puente de Upamayo 1.00 - 0.19 0.21
Sérensen Pari 0.38 0.38 - 0.00
Ondores 0.78 0.39 0.00 -

!Laboratorio de Ecofisiologia Animal. Facultad de Ciencias Naturales y Mateméticas. Universidad Nacional
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