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Resumen

El Estado peruano reconoce espacios continentales y/o marinos como areas naturales
protegidas por su importancia para la conservacion de la biodiversidad. Para ello, se asigna un
presupuesto anual inferior al beneficio obtenido por la exportacion de productos relacionados
con la diversidad bioldgica y los recursos naturales. Una manera de explicar la riqueza de las
especies esta en funcion de los factores geograficos segun las ciencias bioldgicas. Por ello, el
presente estudio analiza los mas relevantes estudios sobre la distribucién de los mamiferos
(mediano y grande) segun rangos altitudinales, para luego determinar estadisticamente la
abundancia de las especies en el Parque Nacional de Huascaran. Se utiliza el meta-analisis y
el instrumento de simulacion de Monte Carlo, se demuestra que en altitudes intermedias se
encuentran la mayor diversidad de mamiferos.
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Abstract

The Peruvian State recognizes continental and or marine spaces as natural protected
areas due to their importance for the conservation of biodiversity. To this end, an annual
budget is allocated lower than the benefit obtained from the export of products related to
biological diversity and natural resources. One way to explain the richness of the species is
based on geographical factors, according to the biological sciences. Therefore, the present
study analyzes the most relevant studies on the distribution of mammals (medium and
large) according to altitudinal ranges, and then statistically determine the abundance of the
Huascaran National Park. The meta-analysis and the Monte Carlo simulation instrument are
used, it is shown that the intermediate diversity of mammals is found at intermediate altitudes.
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1. Introduccion

Las 4reas naturales en el Perti estan
sometidas a diversas presiones antrdpicas

(Poveda, 2006) tales como: caceria
ilegal, sobrepastoreo, acumulacion de
desechos solidos, actividades turisticas

descontroladas, introduccion de especies
exoticas, incendios, fragmentacion del
suelo, pérdida y degradacion del habitat,
sobreexplotacion, contaminacién, cambios
en los ciclos geoquimicos y el cambio
climatico (Polasky et al., 2005), los cuales
estdn vulnerando el habitat de la flora y
fauna. En los mamiferos el cambio es mas
evidente por ser una especie altamente
sensible a las perturbaciones antropogénicas
y a las variaciones ambientales (Garcia-
Burgos et al., 2014; Rumiz et al., 1998). A
razén de esto, el Estado peruano protege las
areas naturales, asignando un presupuesto
anual; sin embargo, son insuficientes en
relacion a los beneficios que obtiene la
economia nacional por la exportaciéon de
productos relacionados con la diversidad
bioldgica y recursos naturales (Ledn, 2007).

La ciencia bioldgica explica la riqueza de
las especiesapartir de los factores geograficos
segin altitud, latitud y profundidad,
determinando que la composicién de las
especies, cambia segin elevacion, ello
hace que la diversidad disminuya mas de
lo normal conforme aumenta la altitud, sin
embargo, la mayor diversidad se encuentra
en altitudes intermedios (Martin-Piera,
1999; Rowe, 2009; Ferro & Barquez, 2014).

Los mamiferos son importantes en el
ecosistema debido a que son: i) indicadores
de calidad ambiental, su presencia indica el
buen estado de conservacion de un habitat,
ii) controladores bioldgicos, regulan la
presencia de presas como roedores, insectos
y aves, y iii) reguladores del ecosistema,
ayudan a mantener el ecosistema mediante
la dispersion de semillas (Crooks & Soulé,
1999; Cossios et al., 2007; Prugh et al.,
2009).

Rango altitudinal

Se refiere a la altitud sobre el nivel del mar
hasta la cima, lugar con heterogeneidad de
caracteristicas ambientales, que se refleja en
la composicion y riqueza de flora y fauna
(Ferro & Barquez, 2014). Segun el geografo
peruano Pulgar (1981), el Pert tiene ocho
regiones naturales: Chala, Yunga, Quechua,
Suni, Puna, Janca o Cordillera, Rupa Rupa
o Selva alta, Omagua o Selva baja, cada
region natural tiene aspectos en comin como
el clima, suelo, altitud, relieve, flora y la
fauna. Mientras Brack-Egg (1986), toma en
consideracion diferentes factores ecologicos:
tipos de clima, regiones geograficas,
hidrografia, flora y fauna, identificando la
existencia de once ecorregiones en el Pert.
Ambos consideran a la fauna como uno de
los criterios de distribucion. La diferencia
es que Pulgar (1981) considera una mayor
variacion de pisos altitudinales en la sierra.

Mamiferos medianos y grandes

Los mamiferos, son vertebrados que poseen
glandulas mamarias a través de las cuales la
hembra alimenta a sus crias con su propia
leche (RAE), proceso que no sucede en los
reptiles o las aves. Ademas, los mamiferos
poseen pelo o piel a diferencia de los
reptiles, peces y aves que tienen escamas o
plumas respectivamente. Por otro lado, los
mamiferos viven a partir del consumo de
oxigeno y de la produccion de didxido de
carbono que es exhalado al ambiente en el
cual habitan. Los mamiferos son clasificados
entre tres grandes tipos de animales: aquellos
que ponen huevos como el ornitorrinco, los
marsupiales (que se caracterizan por contar
con una especie de bolsa donde llevar a las
crias, tales como el canguro o el koala) y
los que nacen de placenta (los animales que
se desarrollan hasta nacer en medio de la
placenta). Los mamiferos son los animales
de mayor atraccion, por su caracteristica
fisica, comportamiento y son faciles de
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percibir, mientras que los reptiles y las aves
son los animales menos favoritos, porque
generan fobia, son aburridos y dificiles de
observar (Carr, 2016).

Se consideran como mamiferos medianos
y grandes aquellos con mas de 500 g de
peso (Tlapaya & Gallina, 2010; Monroy-
Vilchis et al., 2011; Garcia-Burgos, 2007),
por su alta sensibilidad a las perturbaciones
antropogénicas que responden a variaciones
ambientales, resaltando que en el pais son
poco estudiados a nivel de distribucion en
gradientes altitudinales, la mayoria de las
investigaciones estan enfocados a pequefios
mamiferos y voladores (Garcia-Burgos et
al.,2014; Rumiz et al., 1998).

Mamiferos segiin rango altitudinal.
Martin-Piera (1999), Rowe (2009) y Ferro
& Barquez (2014) mencionan que la
distribucion de mamiferos cambia segun
la elevacion, eso hace que la diversidad
disminuya conforme aumenta la altitud. Sin
embargo, la mayor diversidad se encuentra
en altitudes intermedias.

El objetivo de la presente investigacion
fue reunir los mas importantes estudios
realizados sobre la distribuciéon de
mamiferos en rangos altitudinales, seglin
tamafio (mediano y grande), en el Parque
Nacional de Huascaran.
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2. Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en base a la informacion
del Parque Nacional Huascaran (Figura
1), localizado en la zona norte-centro del
territorio peruano, en el departamento de
Ancash, con una superficie de 340 mil
hectareas (ha), por presentar un rango
altitudinal entre 2400 y 6768 m.s.n.m.;
ademas, seglin consideraciones descritas
por Pulgar (1981) cuenta con las regiones
Quechua, Suni, Puna y Janca (SERNANP,
2011).

En base a estudios previos, existen
esfuerzos significativos de la comunidad
cientifica por estudiar la distribucion de
mamiferos en diferentes investigaciones
publicados en la Gltima década. En la Figura
2 se muestra que desde el afio 2005 se ha
incrementado considerablemente en el
nimero de investigaciones sobre distribucion
de mamiferos medianos y grandes mayores.

El analisis se realizd mediante el
instrumento del meta-analisis, descritos
por Werenkraut (2010), que consiste en la
recopilacion de informacion documental
(Zorrilla, 1993), utilizado porel granpotencial
para la sistematizacion de produccion
cientifica disponible y determinar patrones
de informacién (Nijkamp et al., 2008); para
la investigacion se recurrio a bases de datos:

Zona de transicion

Zona de amortiguamiento

Parque Nacional
Huascardn

Figura 1: Localizacion del Parque Nacional Huascaran
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Scopus, Scielo y Latindex, informacion
oficial y analisis de datos histdricos del
Parque Nacional de Huascaran, tales como
los planes maestros, informes del Servicio
Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado (SERNANP), reporte de The
IUCN Red List of Threatened Species.
Mientras que, para evaluar la probabilidad
de abundancia segiin rangos altitudinales
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se realizo mediante la simulacion de Monte
Carlo con el uso del software Risk Simular
version Prueba.

El analisis estadistico, se utilizO para
determinar la probabilidad de la altitud
media de abundancia de especies, para luego
agrupar en rangos altitudinales (Figura 3),
segiin consideraciones descritas por Pulgar
(1981).

® Gato andino
B Zorrino, Aflas
B Vicufia

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 2: Publicaciones de articulos cientificos acerca de la distribucion de mamiferos
medianos y mayores a 500 g

Diversidad de mamiferos

2300-3500 3500-4000

>

4000-4800 4800-6766

Rango altitudinal (m.s.n.m.)

Figura 3: Distribucion en rango altitudinal de mamiferos
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3. Resultados y discusion

En el Parque Nacional de Huascaran, se
identificaron 18 mamiferos (SERNANP,
2011), de los cuales siete son mamiferos
pequefios  (roedores, murciélagos y
marsupiales) y 11 estan conformados por
mamiferos medianos y grandes superiores a
500 g. La investigacion se limita a analizar a
los mamiferos medianos y grandes (Tabla 1).

m.s.n.m.), con presencia muy reducida en
la Yunga y Suni. Mientras que, la Taruca
(58,03%), Gato andino (65,95%), Zorrino
(46,82%), Zorro andino (60,30%) y Puma
(72,10%) habitan en el rango altitudinal
Suni (3500-4000 m.s.n.m.), con presencia
reducida en la Quechua y Puna. Por otra
parte, la Vizcacha (57,09%) y la Vicufia
(52,40%) habitan en el rango altitudinal

Tabla 1. Estado de conservacion de mamiferos medianos y grandes

Nombre comtin Nombre cientifico

Categoria de Conservacion
D.S. N°004-2014-

MINAGRI IUCN
Gato montés Oncifelis colocolo DD NT
Muca Didelphis marsupialis LC
Oso de anteojos Tremarctos ornatus vu
Taruca Hippocamelus antisensis VU
Vizcacha Lagidium peruanum LC
Gato andino Leopardus jacobita EN EN
Vicufia Vicugna vicugna NT LC
Zorrino, Afas Conepatus chinga LC
Venado cola blanca Odocoileus virginianus LC
Zorro andino Pseudalopex culpaeus LC
Puma Puma concolor NT LC

Bajo riesgo: Preocupacion menor (LC), Casi amenazada (NT); Amenazada: Vulnerable (VU), en peligro (EN), en
peligro critico (CR); Extinta: Extinta en estado silvestre (EW), extinta (EX); y datos insuficientes (DD).

De la meta-analisis realizada a partir de
especies individuales (Anexo 1) se evalud la
probabilidad de abundancia, segiin rangos
altitudinales, mediante la simulacion de
Monte Carlo con el uso del software Risk
Simular version Prueba. En la Tabla 2, se
muestra el promedio de 10 mil interacciones
aleatorias que se realizo en el ordenador,
y el resultado estadistico de la Tabla 2 se
sintetiza del Anexo 2.

Para de agrupacion de mamiferos en
rango altitudinal, se considerd la distribucion
planteada por Pulgar (1981). Los resultados
demuestran de que el Gato montés (97,71%),
Muca (95,26%), Oso de anteojos (98,81%)
y venado de cola blanca (88,21%) habitan
en el rango altitudinal Quechua (2300-3500
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Puna (4000-4800 m.s.n.m.), con presencia
significativa en Suni y con presencia
reducida en Quechua y Janca.

En la Figura 4, se determind los patrones
de abundancia de las especies segiin rango
altitudinal para el Parque Nacional de
Huascaran; en el rango altitudinal Quechua
(2300-3500 m.s.n.m.) se observa cuatro
especies de mamiferos; mientras en rango
altitudinal Suni (3500-4000 m.s.n.m.) se
observa cinco especies de mamiferos;
finalmente, en el rango altitudinal Puna
(4000-4 800 m.s.n.m.) solo se observan dos
especies de mamiferos, con ello se demuestra
que la diversidad de especies disminuye mas
de lo normal conforme aumenta la altitud, sin
embargo, la mayor diversidad se encuentra
en altitud intermedia.



Palomino-C, M. & Ataucusi, Y./ Natura@economia 4 (1): 38-52 (2019)

Tabla 2: Probabilidad de distribucion de mamiferos segun piso altitudinal

Rango altitudinal (m.s.n.m.) donde abunda cada especie de

Nombre Nombre Altitqd mamiferos
p S Media ]
comun cientifico """~ Yunga  Quechua Suni Puna Janca oo
T (500-2300) (2300-3500) (3500-4000) (4000-4800)  (4800-6768) :
Gato montés gj‘lf)’{il;; 2911,43  1,03%  97,71% 1,27% 0,00% 0,00%  100%
Muca Didelphis 54600 4650 ~ 9526%  0,10%  0,00% 0,00%  100%
marsupialis
Oso de Tremarctos
anteojos e 2657,14  1,19%  9881%  0,00% 0,00% 0,00%  100%
Taruca H’gﬁgﬁgg’;l‘fs]”s 3742,86  0,00%  21,44% = 58,03%  20,52% 0.03%  100%
Vizcacha Ife“gj;‘;’:’n 4062,57 0,00%  3,78%  3832%  57,09% 0,94%  100%
Gato andino Ljﬁ)‘})’gﬂ’” 3832,73  0,00%  9,24%  6595%  24,82% 0,00%  100%
Vicuia Vicugna vicugna 4009,09 0,00% 2,31% 45,27% 52,40% 0,04% 100%
Zorrino C?;;gg“é”s 3550,00 0,00%  44,78% = 46,82% 8,41% 0,00%  100%
Venado cola  Odocoileus 3559 55 000, 8821%  11,79%  0,00% 0,00%  100%
blanca virginianus
Zorro andino  © Sflj‘lizleoulfx 3637,50 0,00%  3091% = 60,30%  8,80% 0,00%  100%
Puma Puma concolor 365400 0,00%  2325%  72,10%  4,66% 0,00%  100%
E
=
=
=

2300-3500

3500-4000

4000-4800
Rango altitudinal (m.s.n.m.)

4800-6766

Figura 4: Distribucion de mamiferos en rango altitudinal de mamiferos
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4. Conclusiones

Del estudio realizado se concluye que,
en altitudes intermedias se encuentran la
mayor diversidad de mamiferos. Siendo
el Gato montés (97,71%), Muca (95,26%),
Oso de anteojos (98,81%) y Venado de cola
blanca (88,21%) los que habitan en el rango
altitudinal Quechua (2300-3500 m.s.n.m.);
mientras, la Taruca (58,03%), Gato andino
(65,95%), Zorrino (46,82%), Zorro andino
(60,30%) y Puma (72,10%) habitan en el
rango altitudinal Suni (3500-4000 m.s.n.m.)
y que, la Vizcacha (57,09%) y la Vicufia
(52,40%) habitan en el rango altitudinal
Puna (4000-4800 m.s.n.m.). Por ultimo, se
recomienda aplicar la valoracion econéomica
de los mamiferos segun rangos altitudinales
a fin de justificar la conservacion del area
natural.
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Anexo 1. Meta-analisis segun especie

I\clgglg;e Nombre cientifico Autor Pubﬁ(l:l;ci(’)n Altitud
Lucherini et al. (2016) 5000
SINTA (2014) 2000
Oncifelis colocolo Diaz et al. (2002) 1200
Noss et al. (2010) 100-4580
Clavijo & Ramirez (2009) 3000-4500
Astua de Moraes et al. (2016) 2000
. . . .. Briones et al. (2015) 2500
WEEp WS TRRIDE L B R (2010) 3200
Galvez (1991) 2000-4000
Goldstein et al. (2008) 250-4750
SINIA (2014) 800-3500
Figueroa (2013) 1900-3200
Tremarctos ornatus ~ Figueroa (2012) 1900-2350
del Moral Sachetti et al. (2009) 250- 4250
Figueroa (2015) 3400-4000
Figueroa (2016) 3000-3650
Barrio & Ferreyra (2008) 2000-5000
. SINTA (2014) 3800-5000
Hippocamelus g . (2006) 3500-5000
Rumiz et al. (2010) 4900
Barrio (2006) 2000-3500
Bernal (2016) 5100
Tantalean et al. (2009) 3000
i e Pacheco (2002) 4500
Lagos (2012) 4338
Jiménez et al. (2006) 2600- 4300
Fajardo et al. (2014) 4100
Villalba et al. (2016) 650-5000
SINTA (2014) 3300-4800
e o Clavijo & Ramirez (2009) 3500-4500
Villalba et al. (2004) 3900-4500
Noss et al. (2010) 3000-5010
Fajardo et al. (2014) 4000
Lichtenstein et al. (2008) 3200-5000
SINIA (2014) 3800-5000
Dourojeanni (1968) 4500
Vicugna vicugna  Moreno & Revuelta (2010) 3600- 4800
Encina & Iglesias (2009) 3000
Cajal (1989) 3600
Aguilar (2011) 3000-4600

Enero - Junio 2019

50



Palomino-C, M. & Ataucusi, Y. / Natura@economia 4 (1): 38-52 (2019)

I;Igﬁg;e Nombre cientifico Autor Pubﬁ::l; il Altitud
Emmons et al. (2016) 4100
Gl it Gomez-Puerta et al. (2009) 4000
Jayat et al. (1999) 3500
Medina et al. (2012) 2550-3600
Gallina & Lopez Arevalo (2016) 4500
Garzon-Jarrin et al. (2016) 3400- 4700
Medina et al. (2012) 2800-3600
Odocoileus virginianus Rosado (2017) 1000-3800
Rumiz et al. (2010) 3200-4100
Lavariega et al. (2012) 1800-2915
Albuja Viteri (2007) 3300
Lucherini (2016) 4800
Freniklopes ailmes Jiménez et al. (1996) 4500
Veintimilla (2015) 1800-4000
Noguera-Urbano et al. (2016) 2000-3700
Baldi et al. (2016) 5000
SINIA (2014) 4500
Pinedo et al. (2014) 3000- 4600
Lama guanicoe  Castillo et al. (2008) 1900-5200
Cafrune et al. (1996) 3500
Huaman Fuertes (2008) 3000-4000
Barberena et al. (2010) 1000-3600
Nielsen et al. (2015) 5800
SINIA (2014) 5000
Chimento et al. (2014) 3000-5800
Medina et al. (2012) 1300-3600
Puma concolor Arias-Alzate et al. (2016) 1800-3000
Noss et al. (2010) 5000
Clavijo & Ramirez (2009) 4100
Lavariega et al. (2012) 2385-2525
Iriarte et al. (2013) 3000-5000
Palacios (2007) 3500
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