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Resumen

En las ultimas dos décadas, las técnicas de preferencias declaradas han sido utilizadas para estimar
la disposicion a pagar por la conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, los resultados de estas
técnicas pueden presentar fenomenos que contradicen la teoria econdémica, como la teoria de la
utilidad y el bienestar. A partir de una revision sistematica, se identificaron las caracteristicas de
aplicaciones de Valoracion Contingente y Experimento de Eleccion para el caso de la biodiversidad,
cuya conservacion es un bien publico. Se identifico que la conservacion de la biodiversidad es
estudiada mayormente a partir de representaciones de especies (flora y fauna) y habitats. Los estudios
que incluyeron la representacion de funcionalidad contribuyeron en la no aparicion de insensibilidad
al alcance, lo que respaldaria el uso de sus resultados en politicas publicas ambientales.

Palabras clave: conservacion de biodiversidad, experimento de eleccion, revision sistematica,
valoracion contingente, insensibilidad al alcance.

Abstract

In the last two decades, stated preference methods have been used to estimate the willingness to pay
for biodiversity conservation. However, the results of these methods can present phenomena that
contradict economic theory, such as utility and welfare theory. Based on a systematic review, the
characteristics of the Contingent Valuation and Choice Experiment applications were identified for
the case of biodiversity, whose conservation is a public good. It was identified that the conservation
of biodiversity was studied mainly from representations of species (flora and fauna) and habitats.
The studies that include the representation of functionality contribute to the non-appearance of scope
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insensitivity, which would support the use of their results in environmental public policies.

Keywords: biodiversity conservation, choice experiment, contingent valuation, insensitivity to

scope, systematic review.

1. Introduccion

Biodiversidad es un concepto complejo y
abstracto que ha generado amplio debate en la
comunidad cientifica (Heberlein et al., 2005), y
cuya conservacion puede ser considerada un bien
publico (Boyle et al., 1998). Por su naturaleza,
estos bienes carecen de mercados que aporten
informacion (Arrow etal., 1996); por lo que para
valorarlos economicamente se utilizan técnicas
de Preferencias Declaradas (PD), las cuales
proponen un mercado hipotético (Hueth y Just,
1991; Mendieta, 1999; Martin-Ortega et al.,
2015); siendo la Valoracion Contingente (VC)
y el Experimento de Eleccion (EE), los métodos
mas empleados para estimar su Disposicion a
Pagar (DAP).

En numerosos estudios que utilizan técnicas de
PD, se ha detectado que la DAP que monetiza
la Utilidad (U) del bien evaluado se vuelve
insensible a las variaciones en su consumo
de cantidad y/o calidad. Por ejemplo, la U de
conservar un bosque deberia ser menor a la de
conservar dos bosques iguales, caso contrario se
presentaria insensibilidad al alcance.

En el caso de la conservacion de biodiversidad,
las falencias en la distincion del bien y de su
mercado hipotético por parte de los encuestados,
pueden conducir a resultados erroneos
reflejados en utilidades marginales (UMg) nulas
y negativas, y con ello a tomar decisiones en
contra del bienestar (Carson y Mitchell, 1995;
Mwebaze et al., 2018). En ese sentido no queda
claro si la aparicion de estas inconsistencias
dependa de su representacion, la cual en la
mayoria de casos es a partir de especies y/o
habitats (Cerda y Losada, 2013; Frontuto et al.,
2017; Giraud y Valcic, 2004; Greiner, 2015;
Loomis et al., 1993; Rudd, 2009), dejando
de lado a la funcionalidad definida como la
interrelacion de agentes que genera estabilidad
y resiliencia (Bartkowski et al., 2015; Jordano,
2016).

Como peculiaridad, la mayor parte de los
estudios de valoracion de conservacion de la
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biodiversidad han sido aplicados en paises no
megabiodiversos'; es decir, zonas que en conjunto
poseen no mas del 30% de la biodiversidad
del planeta, y a partir de representaciones no
necesariamente significativas para la valoracion
economica.

En base a lo descrito, a partir de una revision
sistematica se reviso el Estado del Arte de las
investigaciones que emplean técnicas de PD
para valorar la conservacion de biodiversidad,
y ademas en las que se evalue la insensibilidad
al alcance. A manera de hipotesis se propone
identificar si los estudios que valoran la
conservacion de la biodiversidad a partir de
funcionalidad generan sensibilidad al alcance.

EnlaSeccion 2, se revisaron las representaciones
de biodiversidad con fines de valoracion
economica, y se seflald la aparicion de
insensibilidad al alcance, incluyendo aspectos
de Teoria de la Utilidad. La metodologia es
presentada en la Seccion 3; y los resultados son
presentados en la Seccion 4. Las conclusiones y
recomendaciones se encuentran en la Seccion 5.

2. Marco conceptual

2.1 Definicion y representaciones econémicas
de la biodiversidad

El Convenio de Diversidad Biologica (CDB)
define a la biodiversidad como /la variabilidad
de organismos de cualquier fuente; incluidos,
los ecosistemas terrestres, marinos y acudticos,
y los complejos ecoldgicos de los que forman
parte viva. Esto incluye la diversidad dentro
de cada especie, entre las especies y entre los
ecosistemas (ONU, 1992).

Esta definicion es amplia, compleja y abstracta
(Farnsworth et al., 2015; Meinard y Grill,

! United Nations (2010) considera como paises
megabiodiversos a los siguientes paises: Bolivia, China,
Colombia, Costa Rica, Reptiblica Democratica del Congo,
Ecuador, India, Indonesia, Kenia, Madagascar, Malasia,
Meéxico, Peru, Filipinas, Sudafrica, la Republica Bolivariana
de Venezuela y Brasil. Se considera que estos paises poseen
el 70% de la biodiversidad del planeta.
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2010), lo cual ha supuesto grandes desafios que
han obligado a valorar el valor de no uso de
la biodiversidad, en muchas ocasiones a partir
de proxis relacionados a especies y habitats,
pudiéndose luego enfocar los resultados en
acciones de conservacion (Jacobsen et al.,
2008).

Nunes y van den Bergh (2001) consideran que
la biodiversidad puede representarse en los
siguientes niveles: genes, especies, ecosistemas
y funciones. Para Ojea y Loureiro (2011),
se trata de un conjunto de bienes y servicios
de uso y de no uso heterogéneos, divididos
los bienes en: bosques, habitats acuaticos,
especies, y otros habitats. Mientras que para
Bartkowski et al. (2015) podria representarse
por: habitat, especies, numero, indices, genética,
y funcionalidad.

2.2 Revision sistematica

Una revision sistematica propone un enfoque
riguroso y sistematico para identificar y
consolidar evidencia relacionada con una
politica (Haddaway y Pullin, 2014), una gestion
(Liquete et al., 2013; Ojea y Martin-Ortega,
2015), y con fines académicos metodoldgicos
(Rakotonarivo et al., 2016). Una revision
sistematica sigue una estrategia detallada,
confiable y reproducible, a diferencia de una
revision de literatura convencional (Pullin y
Stewart, 2006; Rakotonarivo et al., 2016);
siendo su principal objetivo completar de
manera objetiva la literatura existente.

Con respecto a revisiones sistematicas que
valoran la conservacion de la biodiversidad a
partir de métodos de PD se han encontrado meta
analisis aplicados a: estudios de VC (Smith
y Osborne, 1996), valoracion de humedales
(Brouwer et al., 1999; Woodward y Wui, 2001),
mejoras en recursos acuaticos y beneficios
de transferencia (Johnston et al., 2006), valor
recreativo de arrecifes de coral (Brander et al.,
2007), beneficios forestales (Lindhjem, 2007),
valoracion de especies amenazadas (Richardson
y Loomis, 2009), valoracion de bosques
(Barrio y Loureiro, 2010), identificacion del
efecto alcance en estudios de conservacion
de la biodiversidad (Ojea y Loureiro, 2011),
servicios ecosistémicos (Hjerpe et al., 2015),
externalidades ocasionadas por generadores
edlicos en la biodiversidad (Mattmann et al.,
2016). En ninguno de los estudios se incluye

a representaciones de funcionalidad; es por
ello que este estudio seria la primera revision
sistematica que la incluya.

2.3 Métodos de PD

La VC es un método que, a partir del disefio
de escenarios, permite estimar la maxima
DAP por cambios especificos en la cantidad
o calidad de un bien; o mas raramente, la
Disposicion A Aceptar (DAA) minima en
compensacion por degradaciones o pérdidas
en su provision (Hanemann, 1999; Mendieta,
1999; Vasquez et al., 2007). Este método fue
evaluado en un informe para la NOAA, en el
que se recomendaron aspectos técnicos para su
validacion (Arrow et al., 1993).

Porsu parte, en laGltima década, el método de EE
se ha vuelto mas popular debido a su flexibilidad,
que permite valorar simultdineamente varios
atributos (Jacobsen et al., 2011; Vasquez et al.,
2007), pudiendo ser un atributo un componente
y/o caracteristica del bien evaluado, lo que
lo vuelve mas util que su predecesora. Pese
a su popularidad y numerosas aplicaciones
en el campo de la valoracion de conservar la
biodiversidad (Jorgensen et al., 2001; Kahnman
y Knetsch, 1992; Olar et al., 2007; Vedogbeton
et al., 2020); ambos métodos han sido criticados
por generar resultados inconsistentes con la
teoria economica (Czajkowski y Hanley, 2009).

2.4 Insensibilidad al alcance

La forma como se identifica la insensibilidad
al alcance en la valoracién econdémica es a
partir de la DAP que monetiza la U, la cual
refleja los cambios en el bienestar a partir de
las preferencias; siendo la UMg la U adicional
generada por el consumo adicional de un bien,
en este caso conservacion de biodiversidad. En
caso de consumir mas del bien, la U deberia
incrementarse a rendimientos decrecientes, es
decir UMg > 0; caso contrario apareceria la
insensibilidad al alcance.

La Figura 1 presenta dos graficos de curvas
de UMg, en los cuales se puede detectar
insensibilidad al alcance. A la izquierda, se
observa que a mayor consumo del bien la UMg
se va reduciendo hasta llegar a 0; mas alla de
ese punto la UMg es negativa lo que convierte
al bien en un mal. Por otro lado, a la derecha, se
observa que a partir de un determinado punto
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Figura 1. Representacion de la UMg con insensibilidad al alcance

la UMg es igual a cero y se mantiene, pese al
mayor consumo del bien.

3. Metodologia

Para la revision de literatura inicial se utilizd
Google Scholar, durante el periodo: octubre
2018 - diciembre 2020; utilizandose los criterios
de busqueda sefialados en la Figura 2. Asimismo,
se realiz6 la biisqueda en WoS (Web of Science)
y Scopus obteniéndose en total: 67 estudios de
PD, 133 estudios de VC y 157 de EE.

Varios de los estudios aparecieron mas de
una vez durante la busqueda, retirdndose
los duplicados.staciuliar ela estabilidad y la
rese apariciel consumo de dicho bien para un
individuo.. Ademas, se retiraron los estudios
que trataban temas ajenos a la conservacion
de la biodiversidad, como: salud, transporte,
gestion de riesgos, y psicologia. Finalmente,

quedaron: 22 estudios de VC (G1) y 19 estudios
de EE (G2), en los que se estima una medida de
insensibilidad al alcance, con el fin de validar
los métodos de PD (ver Figura 3). La busqueda
permiti6 identificar 19 estudios que estiman una
DAP por conservar la biodiversidad y/o alguno
de sus componentes a partir de EE pero que no
miden insensibilidad al alcance (G3), aunque en
algunos de estos casos se puede tener indicios
mas no evidencia de su presencia o ausencia.

Solo se han considerado articulos revisados por
pares y publicados o en proceso de publicacion
en idioma inglés, en prestigiosas revistas desde
el aflo 1990. De acuerdo con Scimago Journal &
Country Rank (SJR), 55 articulos se encuentran
publicados en cuartiles del uno al tres; mientras
que los otros 5 se refieren a trabajos de grado
y conferencias (ver Tabla 1). Al estar incluidos
dentro de estos cuartiles se asegura que
pertenezcan a revistas de alto impacto en la
comunidad cientifica.

Técnica Fenomeno Bien publico
Stated preferences Embedding Valuing
Contingent valuation Scope Biodiversity
Choice experiment Sensitivity ‘ conservation
Choice modelling Part-whole Species
Insensitivity Habitat
Function
Functionality

Figura 2. Forma de busqueda inicial
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WoS y Scopus (1990-
2020)

67 estudios de PD

”| Se retiran:
duplicados, y

22 estudios de
"incrustacion" de VC
(G

33 estudios
que miden el
"alcance"

41 estudios de

133 estudios de VC estudios de

otras areas

157 estudios de EE

Figura 3. Resultado de busqueda de articulos

Tabla 1. Clasificacion de estudios

Ql Q2 Q3 Otros Total
Gl 14 5 1 2 22
G2 12 4 0 3 19
G3 17 1 1 0 19
Total 43 10 2 5 60

4. Resultados y discusion

4.1 Insensibilidad al alcance a partir de VC
(GD)

Kahneman y Knetsch (1992) fueron de
los primeros en evaluar la existencia de
insensibilidad al alcance, estimando DAP
similares por conservar peces de los lagos de
Ontario y los de un area mas pequeiia; lo que
no invalida los resultados debido a que ésta
puede surgir dependiendo del simbolismo y
reconocimiento del bien publico evaluado
(Carson y Mitchell, 1995; Loomis et al., 1993).

La percepcion de efectos negativos por
los encuestados podria ser una causa de
insensibilidad al alcance, como en el caso de
una sobrepoblacion de aves en USA (Boyle
et al., 1994; Boyle et al., 1998); el aumento
del desempleo y restricciones por la tala en
Finlandia (Pouta, 2005); el miedo a ciertas
especies como el lobo (Jorgensen et al., 2001);
o las creencias que el gobierno no cumple con
su rol de conservacion de tortugas en Asia (Jin
etal., 2010).

» "incrustacion" de EE
(G2)

19 estudios de
valoracion de EE (G3)

El poco reconocimiento de un ave marina en
Europa puede ocasionar que la DAP por su
conservacion se mantenga una vez que se alcance
una poblacion minima viable (Ojea y Loureiro,
2009). También, el sobrereconocimiento de
una especie como el Ibex en Italia (Frontuto
et al.,, 2017) y el buho manchado mexicano
(Giraud et al., 1999; Loomis y Ekstrand, 1997)
puede ocasionar que la DAP por conservar una
especie sea mayor a la DAP de varias especies
en conjunto.

Por otro lado, las investigaciones en las que
se identificd sensibilidad al alcance tuvieron
escenarios que representaban la biodiversidad
a partir de: parques nacionales (Macdonald
y McKenney, 1996; Rollins y Lyke, 1998),
aves en peligro en USA (Giraud et al., 1999;
Loomis y Ekstrand, 1997), un lugar llamado
biodiversidad (Jorgensen et al., 2001), un
area para lobos marinos en USA (Giraud y
Valcic, 2004), proyectos de conservacion en
Areas Naturales Protegidas (ANP) de Noruega
(Veisten et al.,, 2004), especies amenazadas
(Stanley, 2005), zonas forestales (Borzykowski
et al., 2017; Lindhjem et al., 2014; Loomis et
al., 1993), programas de recuperacion de peces
(Forbes et al., 2015; Wheeler y Damania, 2001),
y pérdida de especies marinas en Portugal y
Polonia (Ressurreicdo et al., 2012).

4.2. Insensibilidad al alcance a partir de EE
(G2)

Al parecer, en algunos casos la insensibilidad
al alcance puede presentarse en algunos tramos
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Tabla 2. Caracteristicas de estudios

Evidencia de

G o Nivel de Representacion de biodiversidad | . ey
rupo Autor Técnica biodiversidad! Especic | Habitat | Funcionalidad insensibilidad
al alcance |
Kahneman y Knetsch (1992) VC NM o o Si
ILoomis et al. (1993) VC NM o + Mixto
Boyle et al. (1994) vC NM o Si
Macdonald y McKenney (1996) vC NM J Mixto
Loomis y Ekstrand (1997) vC NM J Mixto
Boyle et al. (1998) vC NM v Si
Rollins y Lyke (1998) VC NM v Si
Giraud et al. (1999) VC NM v Si
Jorgensen et al. (2001) vC NM J Mixto
'Wheeler y Damania (2001) vC NM o No
G1 |Giraud y Valcic (2004) vC NM o o Mixto
Veisten et al. (2004) VC NM o o Mixto
Heberlein et al. (2005) VvC NM J Si
Pouta (2005) vC NM v v Si
Stanley (2005) vC NM + No
Ojea y Loureiro (2009) VC NM v Si
Jin et al. (2010) vC M /NM W Mixto
Ressurreigao et al. (2012) vC NM o No
Lindhjem et al. (2014) VC NM o + No
Forbes et al. (2015) vC NM o No
Borzykowski et al. (2017) \Y@ NM o No
Frontuto et al. (2017) VC NM o Si
Olar et al. (2007) EE NM J J Mixto
Jacobsen et al. (2008) EE NM + Si
Czajkowski y Hanley (2009) EE NM v L o No
Rudd (2009) EE NM o No
Lew et al. (2010) EE NM v No
Jacobsen et al. (2011) EE NM o Mixto
Lew y Wallmo (2011) EE NM o Mixto
Jacobsen et al. (2012) EE NM o Mixto
Morse-Jones et al. (2012) EE NM J Mixto
G2 |[Cerdaetal. (2013%) EE NM + Mixto
Cerda y Losada (2013) EE NM + No
Cerda et al. (2013°) EE NM v No
Bakhtiari et al. (2014) EE NM o o o Mixto
Greiner (2015) EE NM o No
IRemoundou et al. (2015) EE NM o u' Mixto
Wallmo y Lew (2016) EE NM o Mixto
Estifanos et al. (2018) EE NM o J Mixto
Spencer-Cotton et al. (2018) EE NM J Si
Vedogbeton et al. (2020) EE NM + + No
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de la evaluacion, lo que es posible dado que
los atributos evaluados pueden tener niveles.
Es asi como, los encuestados podrian tener una
mayor DAP, pero solo hasta un punto en el que
una especie deje de estar amenazada, siendo
este punto el de la aparicion de insensibilidad al
alcance (Jacobsen et al., 2012; Olar et al., 2007;
Remoundou et al., 2015).

La insensibilidad al alcance también podria
aparecer debido al anonimato o falta de
reconocimiento de algunas especies (Jacobsen
et al., 2008) consideradas como comunes y no
carismaticas (Morse-Jones et al., 2012); siendo
en estos casos que la DAP de una especie iconica
es mayor a las de otras no iconicas. En Etiopia
se identific6 que algunos turistas mostraban
una DAP aplanada luego de ver una especie
endémica del lugar, restandole interés a las que
veian posteriormente (Estifanos et al., 2018).

La insensibilidad al alcance ademas podria
aparecer como sefial de saciedad, lo que es
consistente con la teoria de U (Lew y Wallmo,
2011), y por una falta de diferenciacion de las
alternativas por los encuestados (Jacobsen et al.,
2011). En base a este tlltimo, el encuestado puede
percibir de igual manera un numero distinto de
especies, lo que llevaria a una subestimacion e
insensibilidad de la DAP (Bakhtiari et al., 2014;
Cerda et al., 2013%).

Un caso similar puede suceder con los habitats
de diferentes dimensiones y con diferente nivel
de reconocimiento (Spencer-Cotton et al.,
2018). La lejania de los encuestados a una zona
de evaluacién marina puede llevar a una falta
de identificacion que originen insensibilidad, a
diferencia de quienes viven mas cerca al lugar
evaluado quienes muestran una DAP mayor
(Wallmo y Lew, 2016).

4.3. Valoracion de conservacion de
biodiversidad a partir de EE (G3)

En algunos estudios, los autores indican su
intencion de valorar la conservacion de alguna
especie segun su situacion y poblacion, como:
el ganso en Escocia (Hanley et al., 2003), el
leébn marino en USA (Lew et al., 2010), y el
rinoceronte en Sudafrica (Lee y Preez, 2016).
Otros autores, emplean proxies para valorar
la conservacion de biodiversidad a partir de:
bosques (Garber-Yonts et al., 2004; Rolfe et al.,

2000), especies (Nordén et al., 2015), habitats
(Hausmann et al., 2015; Matta et al., 2009),
ANP (Fujino et al., 2017), escenarios de caza
(Delibes-Mateos et al., 2014), y procesos del
ecosistema (Christie et al., 2006; Chen y Chen,
2019).

Algunos incluso emplean un atributo 1lamado
biodiversidad, explicado como wuna amplia
variedad de especies (Carlsson et al., 2003,
Chan-Halbrendt y Lin, 2010), riqueza del medio
ambiente (Eggert y Olson, 2009), especies en
peligro de extincion (Juutinen et al., 2011), y
habitats (Birol et al., 2009; Martinez-Paz, 2019).

Durante la bisqueda, se notd que varios estudios
no sefialan la necesidad de validar el EE con una
prueba de sensibilidad al alcance, lo que podria
ser por simple omisiéon o porque creen que la
técnica anula su aparicion (Cerda y Losada,
2013; Cerda et al., 2013®). Sin embargo, otros
autores reconocen la necesidad de medicion,
pero que no forma parte de sus investigaciones
(Borger et al., 2015; McVittie y Moran, 2010;
Rolfe et al., 2000).

Lo que si se puede notar en algunos de estos
estudios son indicios de la presencia o ausencia
de insensibilidad al alcance. Se encontraron
indicios de sensibilidad en la DAP a partir de:
paisajes, flora y fauna en el bosque tropical
de Australia (Rolfe et al., 2000); especies en
humedales de Suecia (Carlsson et al., 2003) y
Grecia (Birol et al., 2006); especies marinas en
Suecia (Eggert y Olson, 2009) y Reino Unido
(Borger et al., 2015); especies locales de dos
zonas de Inglaterra (Christie et al., 2006); leones
marinos (Lew et al., 2010); fauna de una ANP
en Finlandia (Juutinen et al., 2011); especies
endémica en una ANP de Italia (Grilli y Notaro,
2019); habitats en ANP de Sudafrica (Hausmann
et al., 2015); caracteristicas de aves de caza en
Espaiia (Delibes-Mateos et al., 2014); y niveles
de vegetacion en China (Wang, 2014).

Por otro lado, las fuentes de los indicios de
insensibilidad serian: la aversiéon al cambio
de politica (Garber-Yonts et al., 2004);
sobreidentificacion de funciones ecoldgicas con
efectos directos en el ser humano (Christie et al.,
2006); y la falta de nivel educativo y recursos
econdémicos que limitan a los encuestados en
Polonia (Birol et al., 2009) y Hawaii (Chan-
Halbrendt y Lin, 2010).
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5. Conclusiones y recomendaciones

Conclusion 1: Respecto a las investigaciones
que miden insensibilidad al alcance y aplican
VC (G1)

De los veintidos estudios identificados, ninguno
empled la funcionalidad como representacion
de la biodiversidad, sino que la representan a
partir de habitats y/o especies. La insensibilidad
aparecié debido al contexto y la percepcion
negativa de las consecuencias de las alternativas
evaluadas, el sobre reconocimiento de una
especie, fallas en el disefio y administracion
de la encuesta. Como dato adicional, las
investigaciones se desarrollaron mayormente en
paises No Megabiodiversos (21), a excepcion
del de Jin et al. (2010), aplicado en cuatro
paises asiaticos, dos de ellos considerados como
Megabiodiversos. Asimismo, se observa un
decrecimiento de publicaciones que utilizan la
VC, en latlltima década comparadas con los EE.

Conclusion 2: Respecto a las investigaciones
que miden insensibilidad al alcance y aplican
EE (G2)

Se observo que, la técnica presenta fortalezas
respecto a la VC. De los diecinueve estudios
identificados, dos utilizaron atributos de
funcionalidad, no encontrandose insensibilidad
al alcance lo que favorece nuestra creencia de
mejor comprension por parte de los encuestados.
Se encontraron dos estudios con insensibilidad
en el que la DAP se mantenia constante debido

a una falta de reconocimiento de la especie y
de la zona evaluada. En otros estudios con
resultados mixtos el origen se debio a la
falta de entendimiento de los encuestados.
Todos los estudios se aplicaron en zonas No
Megabiodiversas. Se observa una mayor
frecuencia de uso del EE en la tltima década,
habiendo desplazado probablemente a la VC
(ver Figura 4).

Solo los estudios de Czajkowski y Hanley
(2009) y de Bakhtiari et al. (2014) son los que
incluyen a la funcionalidad como representacion
de la biodiversidad, lo que representa sélo el
3% de los estudios analizados. En ese sentido
se cuenta con evidencia factica para sefalar
que la funcionalidad contribuye a la mejor
representacion de la biodiversidad y a reducir la
insensibilidad al alcance.

Recomendaciones

Ante los resultados, la comunidad cientifica
podria incluir a la funcionalidad al momento
de valorar la conservacion de la biodiversidad
lo que podria contribuir a la reduccion
de insensibilidad al alcance, evitando
inconsistencias de la teoria econéomica. Por otro
lado, se recomienda promover las valoraciones
de este bien publico, aplicindolas en paises
megabiodiversos, los cuales poseen la mayor
biodiversidad del planeta. La mayor parte de
estudios se han desarrollado en zonas con
un bajo nivel de biodiversidad, por lo que
un mayor nimero de aplicaciones en paises

=

OHIIIII‘I I I‘III‘I
vC EE vC

I: 1990-2000 II: 2001-2010

EE vC

I0I: 2011 - 2020

mEspecies - Mixto
mEspecies - No
= Especies - 51
Funciones, habifat, especies - Mixto
mFunciones, habitat, especies - No
m Hibitat - Mixte
mHibitat - No
mHihitat - 51
m Hibitat, especies- Mixto
m Hibitat, especies- No
m Hibitat, egpecies- 51

Figura 4. Representaciones e insensibilidad al alcance en VC y EE (Gl y G2)
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megabiodiversos enriqueceria el Estado del Arte
y el desarrollo de politicas publicas ambientales.
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