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  Resumen

Este documento presenta una lista preliminar de especies de aves, mamíferos, anfibios y reptiles 
registradas en la Estación Experimental Fundo La Génova (EEFLG), ubicada en la provincia de 
Chanchamayo en la selva central peruana. Los bosques basimontanos de Yungas del valle Chan-
chamayo se encuentran mayormente conformados por un mosaico de hábitats en los que abundan 
los cultivos agrícolas y bosques secundarios. Nuestro trabajo busca contribuir al conocimiento de 
la fauna silvestre en el valle Chanchamayo, en especial en los bosques impactados por actividades 
agrícolas. La lista de especies fue construida a partir de los registros realizados entre los años 2010 
– 2012 en campos de cultivo de naranjo y bosques secundarios de la EEFLG mediante técnicas de 
muestreo y registros audiovisuales ocasionales. Las técnicas de muestreo incluyeron redes de nebli-
na (aves y mamíferos voladores), trampas de golpe y de captura (mamíferos no voladores), además 
de registros visuales y transectos (herpetofauna). Se registraron un total de 176 especies; 138 aves, 
21 mamíferos, 11 anfibios y 6 reptiles. La mayoría de las especies registradas ha sido asociada a há
bitats impactados por perturbaciones antropogénicas. A pesar de ello, también registramos especies 
consideradas sensibles a perturbaciones y que requieren de bosques con estratos desarrollados (so-
tobosque, estrato arbóreo intermedio y dosel). Por lo tanto, consideramos que el bosque secundario 
de la EEFLG es importante para la conservación de la biodiversidad en el valle de Chanchamayo y 
para investigar la biodiversidad en bosques impactados por actividades agrícolas.  

Palabras clave: biodiversidad, bosque secundario, cultivos de naranjo, bosque basimontano de yun-
ga, San Ramón
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Abstract

This document presents a species list of birds, mammals, amphibians and reptiles registered in 
the Estación Experimental Fundo La Génova (EEFLG), located in Chanchamayo province in 
the central Amazon region of Peru. Yungas lower montane forests from Chanchamayo valley are 
mostly composed by a mosaic of habitats abundant with secondary forests and agricultural fields. 
Our research aims to contribute to the current wildlife knowledge in Chanchamayo valley, with 
a specific interest in forests that have been impacted by agricultural activities. The species list was 
constructed using records taken between 2010 and 2012 at the orange plantations and secondary 
forests of the EEFLG. We employed sample techniques and occasional audio-visual records. The 
techniques included mist nets (birds and flying mammals), traps (non-flying mammals), along 
with visual encounter surveys and transects (herpetofauna). A total of 176 species; 138 birds, 21 
mammals, 11 amphibians and 6 reptiles were registered. The majority of species registered in this 
study have been associated with habitats impacted by anthropogenic disturbances. However, we 
also registered species considered sensitive to disturbances and that require forests with developed 
strata (understory, intermediate arboreal stratum and canopy). Therefore, we consider that the 
secondary forest of the EEFLG is important for the conservation of biodiversity in Chanchamayo 
valley and for researching biodiversity in forests impacted by agriculture activities.

Key words: biodiversity, secondary forest, orange plantations, Yungas lower montane forest, San 
Ramón

Introducción
Los bosques montanos también conocidos 

como Yungas albergan una gran biodiversidad 
y presentan una gran cantidad de endemismos 
producto de su geográfica accidentada y los 
diferentes climas a lo largo de sus diferentes 
pisos altitudinales (Brack-Egg 1986, Tovar et 
al. 2010). Las Yungas se encuentran en la verti-
ente oriental de los Andes entre los 600 y 3600 
msnm y pueden ser clasificadas de acuerdo 
con sus pisos altitudinales. Entre los 600 y 1800 
msnm se encuentra el bosque basimontano de 
yunga, un ecosistema montano no nublado de 
dosel cerrado y de altura de dosel entre los 18 
a 25 m (MINAM 2019). En la selva central pe-
ruana este ecosistema ha sido históricamente 
impactado en forma negativa por el hombre 
afectando a la fauna silvestre, la cual aún queda 
por ser estudiada en varios sectores de la región 
(Tovar et al. 2010, Reynel et al. 2012, Arias et al. 
2016, La Torre-Cuadros 2016, MINAM 2019).

La expansión agrícola y extracción fo
restal son las principales perturbaciones an-
tropogénicas que han impactado al bosque 
basimontano de yunga de la selva central, 
sustancialmente en el valle de Chanchamayo 
ubicado en el departamento de Junín (Tovar et 

al. 2010, Tejedor-Garavito et al. 2012, Reynel et 
al. 2012). Este valle se encuentra conformado 
mayormente por una matriz o mosaico de há
bitats alterados, en el que se encuentran mono-
cultivos de cítricos, sistemas agroforestales, 
plantaciones forestales y bosques secundarios. 
También se han registrado algunos relictos 
de bosques primarios en áreas inaccesibles 
(Antón y Reynel 2004). Los hábitats alterados 
presentan cambios en la fauna silvestre, los 
cuales pueden favorecer a especies generalistas 
en medida del grado de fragmentación y degra-
dación ocasionados (Stotz et al. 1996, Harvey y 
Villalobos 2007, Voigt y Kingston 2016, Aerts 
et al. 2017). En este tipo de paisajes dominados 
por actividades agrícolas, los bosques secunda
rios han sido señalados como hábitats poten-
ciales para la conservación de la biodiversidad 
(Gardner et al. 2007, Chazdon et al. 2011, Mar-
tin y Blackburn 2014, Sayer et al. 2017, Aceve-
do-Charry y Aide 2019, Hughes et al. 2020). En 
tal sentido, el valle de Chanchamayo aún puede 
albergar una importante biodiversidad, en los 
parches de bosques secundarios y relictos de 
bosque primario (Antón y Reynel 2004).

El valle de Chanchamayo cuenta con pocos 
estudios publicados de fauna silvestre (Lozada 
y Arellano 2008, Carrasco 2011, Flores et al. 
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2014, Díaz 2015). Espacios con mayor grado 
de conservación como el Santuario Nacional 
Pampa Hermosa y la Concesión Privada para 
Conservación del Bosque Puyu Sacha, ubica-
dos en cuencas aledañas, han sido el principal 
foco de interés para el estudio de fauna silves-
tre en bosques montanos de la selva central 
(Reynel et al. 2012, Refulio 2015, Arias et al. 
2016, Da Silva et al. 2018). Sin embargo, estos 
cuentan con diferentes pisos altitudinales y 
ecosistemas (Reynel et al. 2012). Por lo que es 
necesario realizar más investigaciones a eleva-
ciones menores, a fin de tener un mejor cono
cimiento de la fauna silvestre de los bosques 
basimontanos de yunga de la selva central. 
Así mismo, la evaluación de sectores impac
tados por perturbaciones antropogénicas nos 
permitirá tener un mejor conocimiento del 
estado de conservación de la fauna silvestre en 
diferentes hábitats, como los bosques y predios 
agrícolas circundantes a las ciudades de San 
Ramón y La Merced en el valle de Chancha-
mayo. Entre los cuales se encuentra la Estación 
Experimental Fundo La Génova (EEFLG) de 
la Universidad Nacional Agraria La Molina 
(UNALM), la cual ofrece un escenario para 
el estudio y conservación de la biodiversidad 
en bosques montanos impactados por activi-
dades agrícolas. Un primer paso importante a 
seguir en el camino a la conservación y mane-
jo de la biodiversidad es el registro de espe-
cies de fauna silvestre (Silveira et al. 2010). El 
cual ayudará elaborar más investigación en el 
futuro en la EEFLG y otros sectores del valle 
Chanchamayo. 

Este documento tiene como objetivo pre-
sentar una lista preliminar de aves, mamíferos, 
anfibios y reptiles de la EEFLG. Para ello, reco-
pilamos los registros realizados entre los años 
2010 – 2012 mediante técnicas de muestreo y 
registros ocasionales. Se discuten la riqueza y 
composición de especies registradas para cada 
taxón en relación a los bosques impactados 
por actividades agrícolas, además de comen-
tar la importancia del bosque secundario de la 
EEFLG para la conservación de la fauna silves-
tre en el valle de Chanchamayo y los bosques 
basimontanos de yunga de la selva central pe-
ruana.

Materiales y Métodos
Área de estudio

La EEFLG pertenece a los Institutos Regio-
nales de Desarrollo (IRD) de la UNALM y se 
encuentra en el valle de Chanchamayo, entre 
las ciudades de San Ramón y La Merced, en 
el distrito de San Ramón, provincia de Chan-
chamayo, departamento de Junín (Figura 1). Se 
halla entre las coordenadas UTM de 459500 a 
463400 metros E y de 8771560 a 8774400 me
tros S 18L. La temperatura media anual de la 
ciudad de San Ramón es de 23.1°C y la preci
pitación anual promedio se encuentra alrede-
dor de 2000 mm/año (Galdo 1985). La EEFLG 
presenta pendientes fuertes y elevaciones que 
van desde los 720 msnm en la orilla del río 
Chanchamayo hasta los 1600 msnm en las 
cumbres de las colinas existentes dentro del 
predio. Según el Mapa nacional de ecosistemas 
del Perú, pertenece al ecosistema de bosque 
basimontano de yunga (MINAM 2019). Abar-
ca un área de 582.82 ha, de las cuales 506.10 
ha son bosques (principalmente secundarios) 
y 76.72 ha han sido empleadas para cultivos 
agrícolas y plantaciones forestales. El bosque 
secundario se extiende hasta las colinas donde 
pueden encontrarse parches de bosques poco 
impactados (Antón y Reynel 2004). Para el 
presente estudio las principales zonas evalua-
das fueron los bosques secundarios y campos 
de cultivo de naranjos (Anexo 1).

El bosque secundario de la EEFLG se en-
cuentra caracterizado, según Antón y Reynel 
(2004), por presentar tres estratos principales 
correspondientes al nivel emergente del dosel, 
al estrato arbóreo intermedio y al estrato arbus-
tivo o de sotobosque. La altura total promedio 
de dosel es de 18 m y el diámetro de altura al 
pecho (DAP) promedio de 21 cm, aunque es 
posible encontrar árboles de hasta 28 m de al-
tura y más de 84 cm de diámetro. Las familias 
arbóreas más abundantes y con mayor domi-
nancia son Moraceae, Fabaceae, Sapindaceae, 
Urticaceae y Malvaceae. También se ha regis-
trado una gran cantidad de árboles estrangula-
dores del género Ficus L. y una cantidad baja de 
orquídeas, bromelias y aráceas epífitas (Antón 
y Reynel 2004). 
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Figura 1. Ubicación geográfica de la Estación Experimental Fundo La Génova. Ubicación de las estaciones 
de muestro empleadas, cultivos agrícolas y bosque secundario en la Estación Experimental Fundo La Génova. 
Áreas calculadas según extensiones del periodo 2010-2012.

Durante los años 2010 al 2012 la parte 
agrícola de la EEFLG estuvo compuesta prin-
cipalmente por cultivos de naranjos con una 
extensión de 47.05 ha. También por parcelas 
cafetales, de maíz, cultivos mixtos y pacae 
(Inga sp.) junto con pastizales y una plan
tación forestal de Teca (Tectona grandis L. f.), 
ninguna de los cuales sobrepasó las 10 ha. La 
mayoría de los cultivos se hallaron en la par-
te de menor elevación del predio (Figura 1). 
Los predios adyacentes a la EEFLG también 
se dedican principalmente a la producción de 
cítricos. 
Muestreos de fauna 

Se realizaron muestreos de aves, mamíferos, 
reptiles y anfibios entre los años 2010 y 2012, 
con excepción de mamíferos para el año 2012. 
Las evaluaciones se realizaron durante los 
meses de junio y agosto correspondientes a la 
temporada seca. Estas comprendieron los cul-

tivos de naranjo y diferentes secciones bosques 
secundarios ubicadas entre 400-2000 m de dis-
tancia de los cultivos de naranjo. También se 
muestreó herpetofauna en la quebrada Géno-
va y ornitofauna en las orillas del río Chan-
chamayo. Para ver el detalle de ubicación de 
estaciones de muestreo y fechas de evaluación 
remitirse la Figura 1 y al Anexo 1. Estas evalua
ciones tuvieron limitaciones en el esfuerzo de 
muestreo debido a que la experiencia de los 
participantes varió entre años. Los muestreos 
incluyeron registros por técnicas de muestreo 
y registros ocasionales, los cuales son descritos 
a continuación para cada taxón. 

- Aves
Se realizaron evaluaciones en el bosque se-

cundario, cultivos de naranjo y río (Anexo 1). 
Se utilizaron 10 redes de neblina de 12 × 2.5 m 
operadas de 6:00 a 12:00 y de 15:00 a 18:00, por 
ser los periodos de mayor actividad en aves. Se 
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Área de registro Todos Aves Mamíferos Anfibios Reptiles

Bosque secundario 150 120 19 7 4

Cultivos de naranjo 70 55 5 8 2

Quebrada Génova 1 1

Río Chanchamayo 6

Sobrevolando 4

Total 176 138 21 11 6

operaron 900 h-redes a lo largo de los tres años. 
Las redes fueron instaladas en zonas de borde, 
zonas planas o cerca de un desnivel del suelo, 
próximas a fuentes de agua, cerca de plantas 
con frutos o flores, con el objetivo de maximi-
zar las probabilidades de captura (Ralph et al. 
1996, Bojorges et al. 2006). A la lista de espe-
cies se sumaron especies registradas avistadas 
durante la operación de redes, el recorrido de 
trochas, identificadas por cantos grabados y 
aves nocturnas capturadas durante el muestreo 
de mamíferos.

- Mamíferos
Se realizaron evaluaciones en el bosque 

secundario y cultivos de naranjo (Anexo 1). 
Para el registro de quirópteros, se utilizaron 
10 redes de neblina de 12 × 2.5 m extendidas 
a ras del suelo y operadas durante el periodo 
de pico de actividad de 18:00 a 24:00 (Pache-
co y Solari 1997, Vargas et al. 2006). Se ope
raron 600 h-redes entre el 2010 y 2011. Las 
redes fueron ubicadas en claros, vías de vuelo, 
próximas a cursos de agua y cerca de plantas 
con frutos o flores, para maximizar el éxito de 
captura (Vargas et al. 2006). Para el registro de 
mamíferos no voladores se utilizaron tram-
pas de golpe y trampas de captura viva tipo 
tomahawk cebadas una vez al día y revisadas 
al amanecer. A la lista de especies se suma-
ron mamíferos menores, medianos y mayores 
avistados ocasionalmente durante el recorrido 
de trochas y registrados por los trabajadores 
de la EEFLG.  

- Herpetofauna
Se realizaron evaluaciones en el bosque se-

cundario, la quebrada La Génova y cultivos de 
naranjo. Para el muestreo de anfibios y reptiles 
se utilizaron las metodologías de evaluación 
por registros visuales o VES (Visual Encoun-
ter Survey) y transectos (Crump y Scott Junior 
1994, Jaeger e Inger 1994). En cada estación se 
recorrieron 5 transectos de 50 m y se realiza-
ron VES, entre las 8:00 y 13:00 en las mañanas 
y entre las 19:00 y 23:00 por la noche. Se ejecu-
taron 90 h-VES y 2500 m-transecto a lo largo 
de los tres años. A la lista de especies se suma-
ron registros ocasionales durante el recorrido 
de trochas.

Para todos los taxones mencionados, los 
individuos capturados fueron liberados in 
situ luego de ser fotografiados e identificados. 
Las especies que no pudieron ser reconocidas 
en campo fueron colectadas para su posteri-
or identificación en el Centro de Ornitología 
y Biodiversidad (CORBIDI) con la auto
rización de colecta N° 0452-2011-AG-DGFFS-
DGEFFS. 

Análisis de registros en relación a bosques 
impactados por actividades agrícolas

Para cada taxón se calculó la riqueza (número 
de especies) y porcentaje de especies registra-
das en cultivos de naranjo y bosque secundario. 
Se excluyeron los registros de avifauna en el río 
Chanchamayo y de especies en sobrevuelo sin 
hacer uso directo de los hábitats. Se discutió 

Cuadro 1. Valores de riqueza y similitud registrados para cada taxón de las especies registradas en la Estación 
Experimental Fundo La Génova. Cantidad de especies por taxón registradas en Bosque secundario (Bs), cul-
tivos de naranjo (C), quebrada Génova (Q), río Chanchamayo (R) y sobrevolando la Estación Experimental 
Fundo La Génova (S). 
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la composición de los registros en relación al 
impacto de actividades agrícolas (cultivos de 
naranjo), considerando a las familias más re
presentadas, la sensibilidad de las especies a 
perturbaciones antrópicas y los gremios trófi-
cos a los que sus especies pertenecen (basados 
en su dieta principal). Para ello se revisaron las 
clasificaciones hechas por Stotz et al. (1996), 
Kalko (1997), Nowak y Walker (1999), Wells 
(2010), Vitt y Caldwell (2013) y Wilman et al. 
(2014). 

Importancia de la EEFLG para la conser-
vación de la biodiversidad

La importancia de la EEFLG para la con-
servación de la biodiversidad fue discutida en 
relación al registro de especies consideradas 
como sensibles a perturbaciones (Stotz et al. 
1996, Macip-Ríos y Muñoz-Alonso 2008, Me
yer et al. 2016, Barbosa et al. 2017). Las cuales 
se encuentran ausentes o son menos frecuentes 
en bosques impactados negativamente, donde 
los recursos necesarios para su subsistencia 
han sido reducidos a causa de la pérdida o 
degradación de su hábitat causada por la frag-
mentación, ausencia de estratos o cambios en 
vegetación (Meyer et al. 2016, Barbosa et al. 
2017).  También se consideró la condición mi-
gratoria y endémica de las especies registradas, 

además de su categorización según la Unión 
Internacional para la Conservación de la Na-
turaleza (UICN), la normativa nacional D.S. 
N° 004-2014-MINAGRI y el Convenio sobre 
el convenio de Comercio Internacional de Es-
pecies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre 
(CITES).

Resultados
Se registraron un total de 176 especies; 138 

aves, 21 mamíferos, 11 anfibios y 6 reptiles 
(Anexo 2). Para aves se registraron 35 famili-
as de aves, siendo las familias con más especies 
Tyrannidae (28), Thraupidae (16) y Trochilidae 
(12). En cuanto a mamíferos se reportaron 10 
familias, siendo la más diversa Phyllostomidae 
(12). Con respecto a anfibios y reptiles se re-
portaron 5 familias para cada uno, con no más 
de 3 especies por familia. 

Aves
Se registraron un total de 138 especies, de las 

cuales 120 (86.96 %) fueron registradas en el 
bosque secundario y 55 (39.86 %) en cultivos 
de naranjo (Cuadro 1 y Figura 2). También se 
registraron 6 especies en el río Chanchamayo y 
4 especie de las familias Cathartidae (3) y Apo-
didae (1) sobrevolando la EEFLG. Las familias 

Cuadro 2. Especies y gremios tróficos por familias de las especies registradas en la Estación Experimental Fun-
do La Génova. Cantidad de especies por familia para los siguientes gremios tróficos: carnívoro (car), frugívoro 
(fru), granívoros (gra), hematófago (hem), herbívoro (her), insectívoro (ins), nectarívoro (nec), omnívoro (omn).

Gremio trófico Aves Mamíferos Anfibios Reptiles

car 9 1 3

fru 12 8

gra 14

hem 1

her 1

ins 63 1 11 2

nec 12 2

omn 28 7 1

Total 138 21 11 6
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Tyrannidae (28), Thraupidae (16), Trochilidae 
(12) y Furnariidae (8) registraron el mayor 
número de especies, mientras que las demás fa-
milias estuvieron representadas por 6 o menos 
especies. Se registraron 63 insectívoros, 28 om-
nívoros, 14 granívoros, 12 frugívoros, 12 nec-
tarívoros y 9 carnívoros (Cuadro 2).

Mamíferos
Se registraron 21 especies, de las cuales 19 

(90.48 %) fueron registradas en el bosque se-
cundario, 5 (23.8 %) en cultivos de naranjo 
(Cuadro 1, Figura 2). De las especies registra-
das 13 pertenecieron al orden Chiroptera sien-
do la familia Phyllostomidae la más abundante 
con 12 representantes. También se registró a 
Hylaeamys cf. perenensis (Cricetidae), Da­
syprocta variegata (Dasyproctidae) y Coendou 
bicolor (Erethizontidae) como representantes 
del orden Rodentia. Entre los mamíferos me-
dianos se registraron a Dasypus novemcinctus 
(Dasypodidae), Didelphis marsupialis (Criceti-
dae) y Cebus sp. (Cebidae). Además de dos re
presentantes del orden Carnívora; Nasua nasua 
(Procyonidae) y Leopardus pardalis (Felidae). 
Se registraron 8 frugívoros, 2 nectarívoros, 7 
omnívoros, 1 hematófago, 1 insectívoro, 1 her-
bívoro y 1 carnívoro (Cuadro 2).   

Herpetofauna 

Se registraron 11 especies de anfibios, 7 de las 
cuales fueron registradas en el bosque secun
dario, 8 en cultivos y 1 en la quebrada Génova 
(Cuadro 1, Figura 2). Las familias Craugasto-
ridae, Hylidae y Leptodactylidae presentaron 
3 especies. Mientras que Bufonidae y Dendro-
batidae presentaron 1 especie cada una. Todos 
los anfibios registrados son considerados como 
insectívoros (Cuadro 2).  Por su parte los rep-
tiles registraron 6 especies, 4 de ellas en bosque 
secundario, 2 en cultivos y 1 en la quebrada 
Génova (Cuadro 1, Figura 2). Estas pertene-
cieron a los géneros Colubridae (carnívoros), 
Dactyloidae (insectívoro), Dipsadidae (car-
nívoros), Gymnophthalmidae (insectívoro) y 
Teiidae (omnívoro).   

Importancia de la EEFLG para la conser-
vación de la biodiversidad

Se registraron 74 aves consideradas como 
poco sensibles, 46 como medianamente sen-
sibles y 18 como sensibles a perturbaciones, 
mientras que 24 especies han sido asociadas a 
hábitats degradados según Stotz et al. (1996) 
(Anexo 2). Se registró un predador terrestre de 
alto nivel trófico, Leopardus pardalis (Moreno 

Figura 2. Porcentajes de especies registradas por taxón en la Estación Experimental Fundo La Génova. Porcen-
taje de especies registradas por taxón en Bosque secundario (Bs), cultivos de naranjo (C), quebrada Génova (Q), 
río Chanchamayo (R) y sobrevolando la EEFLG (S).
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a 1850 msnm, 462189 E 8777759 S) con un 
registro de 259 especies de aves (Cornell Lab 
of Ornitology 2020). Además del Fundo San 
Jose  (800-1000 msnm, 462430 E  8776000 
S) que registra 5 quirópteros y 3 mamíferos 
medianos fuera de nuestra lista (Flores et al. 
2014). Es por ello, que la lista preliminar pre-
sentada debe de ser tomada como una pri
mera exploración de la fauna silvestre en el la 
EEFLG, sobre la cual futuros estudios podrán 
construir un mejor conocimiento de la fauna 
en el valle de Chanchamayo y los bosques ba-
simontanos de yunga de la selva central perua
na. En especial en ambientes impactados por 
actividades agrícolas.

Análisis de registros en relación bosques im-
pactados por actividades agrícolas

Las perturbaciones antropogénicas pueden 
generar diferentes efectos sobre la fauna silves-
tre y afectar a cada especie en diferente medida 
(Laurance et al. 2000). Por lo que a continu-
ación se discute cada taxón por separado. 

-Aves
Alrededor del 40% de las especies fueron 

registradas en cultivos de naranjo, sugiriendo 
que estos podrían favorecer a parte de la comu-
nidad de aves registrada en la EEFLG. La cual 
está compuesta en su mayoría por especies 
poco (53.62 %) o medianamente (33.33 %) sen-
sibles a perturbaciones. En general, en bosques 
fragmentados del Neotrópico se ha registrado 
un aumento de especies omnívoras y pérdida 
de especies insectívoras, especialmente en in-
sectívoros de sotobosque (Greenler y Ebersole 
2015, Barbosa et al. 2017, Sayer et al. 2017). En 
nuestro estudio, al igual que Verea et al. (2009), 
registramos una mayor cantidad de insectívo-
ros aéreos, pertenecientes en su mayoría a la 
familia Tyrannidae. Los cuales junto con los 
Thraupidae presentaron mayor riqueza de es-
pecies en cultivos de naranjo como en bosque 
secundario, con casi todas sus especies catego-
rizadas como poco o medianamente sensibles 
a perturbaciones, además de presentar 5 y 7 es-
pecies asociadas a ambientes perturbados res
pectivamente a cada familia (Stotz et al. 1996). 
Los Tyrannidae son consideradores principal-

et al. 2006). Además de la rana Ameerega cf. 
macero de la familia Dendrobatidae, consi
derada como sensible a perturbaciones antro-
pogénicas (Von May et al. 2008). También, se 
registraron especies generalmente desplazadas 
por la presión de caza como como la perdiz 
Crypturellus tataupa, los crácidos Penelope 
montagnii y Ortalis guttata, el armadillo Dasy­
pus novemcintus, el agutí Dasyprocta variegata, 
el mono Cebus sp. y el ocelote Leopardus par­
dalis (Pierret y Dourojeanni 1967, Overslui-
js-Vásquez 2003).

Se registraron las siguientes aves migra-
torias: Actitis macularius y Empidonax alno­
rum. Dos especies endémicas para el Perú, las 
ranas Pristimantis minutulus y Osteocephalus 
mimeticus (Duellman y Hedges 2007, Ortega 
et al. 2013). Según la clasificación de la IUCN 
se registró como vulnerable (V) a Patagioe­
nas subvinacea y como casi amenzados (NT) 
a Buteogallus solitarius y Amazona farinosa 
(IUCN 2020). Dentro del convenio CITES se 
registró en el apéndice I a Leopardus pardalis 
y otras 21 especies en el apéndice II (CITES 
2021) (ver Anexo 2). No se registraron especies 
amenazadas según la normativa nacional D.S. 
N° 004-2014-MINAGRI. 

Discusión
 Presentamos una lista preliminar con un to-

tal de 176 especies para la EEFLG, la cual con-
grega registros realizados durante la temporada 
seca de los años 2010, 2011 y 2012, por lo que 
deben tomarse en cuenta las limitaciones en el 
esfuerzo de muestreo y temporada de estudio. 
Es posible que se haya subestimado la riqueza 
y que aún queden por registrar más especies 
en el bosque secundario, cultivos de naranjos 
y otros ambientes de la EEFLG. Al respecto en 
aves, Antonio García registró 11 especies fuera 
de nuestra lista en una visita a la EEFLG en el 
2008 (lista sin publicar). En mamíferos, Ca
rrasco (2011) registró 14 quirópteros más de 
la familia Phyllostomidae y 1 de la familia Ves-
pertilionidae. En herpetofauna, se registró a la 
serpiente Micrurus annellatus en el 2014 (ver 
Anexo 3). Así mismo, en el valle de Chancha-
mayo, se encuentra el fundo Amorique (1300 
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mente como depredadores aéreos y podrían 
beneficiarse de los bordes y claros generados 
por los cultivos (Verea et al. 2009, Wilman et 
al. 2014). Mientras que los Thraupidae regis-
trados presentan dietas más variadas las cuales 
incluyen omnívoros, granívoros, frugívoros e 
insectívoros, lo cual permitiría que aprovechen 
los recursos ofrecidos por los naranjos (Wil-
man et al. 2014). Al respecto, Verea et al. (2009) 
observó que omnívoros como Ramphocelus 
carbo y Thraupis episcopus pueden alimenta-
rse de los frutos de naranjo, los cuales resultan 
inaccesibles para varias de especies. 

Entre las otras familias también se regis-
traron 12 especies asociadas a ambientes per-
turbados como Columbina talpacoti (Colum-
bidae), Piaya cayana (Cuculidae), Troglodytes 
aedon (Troglodytidae) y Ammodramus auri­
frons (Emberizidae), las cuales son comunes en 
zonas agrícolas (Stotz et al. 1996, Schulenberg 
et al. 2010). Según Verea et al. (2009), estas se 
beneficiarían de los claros producidos por los 
naranjo así como de las malezas que crecen en-
tre plantones. 

Por otro lado, los campos agrícolas, en es-
pecial los cultivos, presentan condiciones que 
pueden ser adversas para especies más sensi-
bles a la perturbación. Como los Furnariidae 
y Thamnophilidae, cuya ausencia o menor 
representación en hábitats impactados ha 
sido relacionada a la ausencia o reducción de 
sotobosque (Terborgh y Weske 1969, Stouffer 
y Bierregaard 1995, Sayer et al. 2017, Hughes 
et al. 2020). Así mismo, la reducida variedad 
de árboles y claros generados por los cultivos 
de naranjo y demás cultivos agrícolas de la 
EEFLG afectaría a las especies que requieren 
de un dosel desarrollado y que son vulnerables 
a la fragmentación, como el caso de Pseudas­
tur albicollis (Accipitridae) y las especies de 
Ramphastidae registradas (Sayer et al. 2017). 
Nuestros registros reportan una diferencia de 
73 especies entre cultivos de naranjo y bosque 
secundario, lo cual daría indicios de que algu-
nas especies se encontrarían restringidas a los 
bosques secundarios remanentes en áreas in-
fluenciadas por cultivos agrícolas. Sin embargo, 
se requiere de un mayor esfuerzo de muestreo 

para tener un mejor conocimiento del impacto 
ocurrido en la comunidad de aves.

-Mamíferos
La mayoría de especies fue registrada en 

el bosque secundario (90.48 %), sugiriendo 
que los cultivos de naranja podrían tener un 
impacto negativo en parte de la comunidad 
de mamíferos registrada. Con respecto a los 
mamíferos voladores, la composición de gre-
mios tróficos de las familias registradas en la 
EEFLG presenta una dominancia de frugívo-
ros y nectarívoros similar a la reportada en 
bosques húmedos secundarios y fragmenta-
dos del Neotrópico (Castro-Luna et al. 2007, 
Arroyo-Rodríguez et al. 2016, Voigt y Kingston 
2016). La familia Phyllostomidae presentó la 
mayor cantidad de especies con 12 registros. 
Según los registros de Carrasco (2011) la fa-
milia Phyllostomidae sería la más diversa y 
abundante en la EEFLG. Esta familia es princi-
palmente frugívora, pero algunas de sus espe-
cies también pueden consumir flores e insectos 
(Arroyo-Rodríguez et al. 2016). 

El género Carollia (Phyllostomidae) en par-
ticular, puede beneficiarse de la aparición de 
vegetación pionera y ausencia de competencia 
con otros quirópteros (Meyer et al. 2016, Far-
neda et al. 2018). Es posible que Carollia sea el 
género más abundante en la EEFLG, según los 
resultados del estudio realizado por Carrasco 
(2011). Su abundancia podría estar vinculada 
a los cultivos de naranjo, ya que Carollia ben­
keithi y Carollia perspicillata junto con Glos­
sophaga soricina fueron los únicos quirópteros 
registrados en ellos. Al respecto, Meyer et al. 
(2016) mencionan que Carollia puede bene
ficiarse de la aparición de vegetación pio-
nera y ausencia de competencia con otros 
quirópteros. También se registró a Desmodus 
rotundus, un hematófago considerado como 
indicador de hábitats impactados por activi-
dades antropogénicas, especialmente por la ga-
nadería (Medellín et al. 2000). Con relación a 
los mamíferos menores terrestres, registramos 
únicamente al roedor Hylaeamys perenensis 
en el bosque secundario, el cual se encuentra 
ampliamente distribuido en el Neotrópico in-
cluyendo bosques secundarios (Patton et al. 
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2000, Patton et al. 2015). Se requiere un mayor 
esfuerzo de muestreo para poder relacionar 
este único registro a la reducción de especies de 
roedores reportada en los bosques montanos 
fragmentados del Neotrópico (Santos-Filho et 
al. 2012, Huiman y Carolina 2019).

En relación a los mamíferos medianos, todos 
los registros se dieron en el bosque secundario. 
Sin embargo, Nasua nasua, Didelphis marsupi­
alis, Dasypus novemcinctus y Dasyprocta varie­
gata han sido reportados en zonas agrícolas 
(Pérez y Pacheco 2014). Por otro lado la reduc-
ción del bosque podría afectar a especies como 
Coendou bicolor, Cebus sp. y Leopardus parda­
lis, los cuales son afectados por la pérdida de 
hábitat y fragmentación de bosques (Moreno 
et al. 2006, Alonso-Fernández et al. 2017). Para 
este último, se requiere un mayor esfuerzo de 
muestreo para tener un mejor conocimiento, 
para el cual sería recomendable utilizar tran-
sectos y cámaras trampas.

- Herpetofauna
La mayoría de especies de anfibios fueron 

registrados tanto en de cultivo naranja como 
en bosque secundario, sugiriendo que hacen 
uso de ambos ambientes ya que probable-
mente los se beneficien de los artrópodos que 
son atraídos por los cultivos de naranjo. Espe-
cies como Pristimantis ockendeni, Adenomera 
andreae y Scinax ruber han sido asociadas a 
bosques impactados, cultivos agrícolas y siste-
mas agroforestales (Pineda et al. 2005, Betan-
courth y Gutiérrez 2010, Koch 2014, da Fonse-
ca et al. 2019). También se registró en cultivos 
de naranjo a Rhinella poeppigii (Bufonidae) y 
Ameerega cf. macero (Dendrobatidae).

En relación a los reptiles, se registró en cul-
tivos de naranjo a las lagartijas Cercosaura 
ocellata y Ameiva ameiva, esta última ha sido 
asociada a bosques degradados y zonas agríco-
las, y cuya presencia puede afectar las pobla-
ciones de reptiles y anfibios más pequeños ya 
sea por depredación o competencia (Nogueira 
et al. 2005, Macip-Ríos y Muñoz-Alonso 2008). 
Las demás especies registradas están asociadas 
a bosques y solo la culebra Chironius exoletus 
ha sido registrada en cultivos (Sosa-Bartuano 

2017). Se requiere un mayor esfuerzo de mues-
treo para tener un mejor conocimiento de este 
taxón. 

Importancia de la EEFLG para la conser-
vación de la biodiversidad

Registramos especies consideras como sensi-
bles a las perturbaciones, las cuales requieren de 
bosques con estratos desarrollados. En relación 
a las aves, de las 18 especies consideradas como 
sensibles cabe destacar los registros de Phaetho­
rnis stuarti y Phaethornis malaris (Trochilidae), 
Myrmotherula longipenni (Thamnophilidae), 
Dendrocincla fuliginosa y Philydor erythrocer­
cum (Furnariidae), los cuales requieren de un 
sotobosque desarrollado, el cual generalmente 
se pierde luego de que el bosque ha sido im-
pactado negativamente (Stotz et al. 1996, Verea 
y Solozano 2005, Gillies y Clair 2010, Wilman 
et al. 2014). Así mismo, los registros de Aula­
corhynchus derbianus, Selenidera reinwardtii y 
Pteroglossus castanotis (Ramphastidae) y Co­
tinga cayana (Cotingidae) indican la existencia 
de estratos medios y de dosel desarrollados, de 
los cuales dependen para para hallar alimento 
y refugio (Stotz et al. 1996, Wilman et al. 2014). 
Además, se registró a Buteogallus solitarius y 
Pseudastur albicollis (Accipitridae), aves ra-
paces vulnerables a la fragmentación y pérdida 
de hábitat (Bierregaard et al. 2020, Magnier y 
Schulenberg 2020). Con respecto a mamíferos, 
el ocelote Leopardus pardalis al igual que otros 
felinos considerados predadores de alto nivel 
trófico suele ser desplazado a causa de la frag-
mentación y pérdida de bosques (Moreno et al. 
2006). Este felino también fue registrado en el 
Fundo San José, ubicado a 3 km de la EEFLG 
(Flores et al. 2014). En relación a herpetofau-
na, la rana Ameerega cf. macero (Dendrobati-
dae) es considerada como susceptible a la las 
perturbaciones al requerir de zonas húmedas 
como como quebradas y de hojarasca en el 
sotobosque (Von May et al. 2008). Así mismo, 
cabe mencionar el registro de especies de per-
dices, cracidos y mamíferos menores que son 
generalmente desplazados por la presión de 
caza en zonas agrícolas.

El registro de especies consideradas como 
sensibles o menos recurrentes en bosques im-
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pactados por perturbaciones antropogénicas 
sugiere que los parches de bosque secunda
rio juegan un rol importante para la conser-
vación de la fauna silvestre en la EEFLG y en 
los bosques montanos influenciados por activi
dades agrícolas. La capacidad de los bosques 
secundarios de proveer el hábitat necesario 
para especies especialistas de bosques y sen-
sibles a perturbaciones ha sido señalada en 
varios estudios (Gardner et al. 2007, Chazdon 
et al. 2011, Sayer et al. 2017, Acevedo-Charry 
y Aide 2019, Hughes et al. 2020). Por lo tanto, 
los bosques secundarios serán cruciales para 
la conservación de la biodiversidad en paisajes 
caracterizados por actividades antropogénicas, 
como el valle de Chanchamayo y los bosques 
montanos de la selva central peruana. En tal 
sentido, aconsejamos que se planteen medidas 
de conservación para los bosques de la EEFLG 
y se planteen programas de restauración en zo-
nas degradadas.  

Consideramos que el bosque secundario de 
la EEFLG es importante para la conservación 
de la biodiversidad en el valle de Chanchamayo 
y representa un espacio idóneo para el estudio 
de la biodiversidad en bosques impactados por 
actividades agrícolas. Esperamos que nuestro 
trabajo sirva de base para que futuras investi-
gaciones contribuyan al conocimiento y con-
servación de la fauna silvestre en el valle de 
Chanchamayo y la selva central peruana.
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Ambientes 
evaluados

Estación de 
muestreo Coordenadas Aves Mamíferos Herpetofauna

Bosque  
secundario

BS1  (461015 E, 8773404 
S 18 L) 2011, 2012 2010, 2011 2011, 2012

BS2 (460376 E, 8773404 S 
18 L) 2011 2011 -

BS3 (461414 E, 8773452 N 
18 L)

2010, 2011, 
2012 - -

BS4 (461765 E 8773357 S 
18 L) 2010 - 2011

BS5  (461977 E, 8772823 
S 18 L) 2011 2011  

BS6 (462781 E, 8772233 S 
18 L) 2011   2011

BS7 (460752 E, 8772593 S 
18 L) 2012 2011 -

Cultivos de 
naranjo

C1  (462592 E, 8773190 
S 18 L)

2010, 2011, 
2012 2010, 2011 2010, 2011, 

2012

C2  (462449 E, 8773266 
S 18 L) 2011, 2012 2011 -

Otros  
hábitats

Río  (462970 S, 8772300 
E 18 L) 2011 - -

Quebrada

(inicio: 461245 E, 
8773255 S 18 L, final: 
461707 E, 8773403 S 

18 L)

- - 2010, 2011, 
2012

Anexos

Anexo 1. Ubicación de estaciones de muestreo y fechas de evaluación de los muestreos de fauna realizados en 
el 2010, 2011 y 2012.
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Clase Orden Familia Especie Registrado por

Aves Tinamiformes Tinamidae Crypturellus tataupa (Temminck, 
1815)

Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Galliformes Cracidae Penelope montagnii (Bonaparte, 
1856)

Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Apodiformes Trochilidae Phaethornishispidus (Gould, 1846) Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Apodiformes Trochilidae Anthracothoraxnigricollis (Vieillot, 
1817)

Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Coraciiformes Momotidae Momotus aequatorialis (Gould, 
1857)

Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Tyrannidae Colonia colonus (Vieillot, 1818) Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Tyrannidae Myiodynastes luteiventris (Sclater, 
1859)

Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Turdidae Catharus ustulatus (Nuttall, 1840) Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Thraupidae Tangara gyrola (Linnaeus, 1758) Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Thraupidae Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Thraupidae Saltator coerulescens Vieillot, 1817 Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Cardinalidae Piranga olivacea (Gmelin, 1789) Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Aves Passeriformes Icteridae Molothrus oryzivorus (Gmelin, 
1788)

Garcia, A. Lista sin 
publicar. 2008.

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Anoura geoffroyi (Gray, 1838) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Enchistenes hartii (Thomas, 1892) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Carollia brevicauda (Schinz, 1821) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Chiroderma salvini (Dobson 1878) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Chiroderma trinitatum  (Goodwin, 
1958)

Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Lonchophylla handleyi (Hill, 1980) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Mimon crenulatum (Geoffroy, 1803) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Sturnira erythromos (Tschudi, 1844) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Vampyriscus bidens (Dobson, 1878) Carrasco (2011).

Anexo 3. Especies registradas en la Estación Experimental Fundo La Génova fuera del presente estudio.
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Clase Orden Familia Especie Registrado por

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Micronycteris hirsuta (Peters, 1869) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Mironycteris minuta (Gervais, 1856) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Platyrrhinus incarum (Thomas, 
1912)

Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Phyllostomidae Dermanura  cf. anderseni  (Osgood, 
1916)

Carrasco (2011).

Mammalia Chiroptera Vespertilionidae Myotis keaysi   (Allen, 1914) Carrasco (2011).

Reptilia Squamata Elapidae Micrurus annellatus (Peters, 1871) Ecología Molinera. 
2014.

Anexo 3 (continuación). Especies registradas en la Estación Experimental Fundo La Génova fuera del presente 
estudio.


