165 Gabriel Icochea Rodriguez

LA TEORIA DE LA JUSTICIA EN ARISTOTELES

Lic. Gabriel Icochea Rodriguez

Profesor del Departamento de Ciencias Humanas de la
Universidad Nacional Agraria La Molina
gabrielicochea@lamolina.edu.pe

Resumen

El presente trabajo es un examen de cada uno de los significados empleados por
Aristételes para definir el término justicia en el libro V de la Etica a Nicémaco.
Esta taxonomifa tiene implicaciones politicas.

La justicia constituye una virtud que se coloca por encima de las demds virtudes.
A diferencia de las otras que tienen que ver con la vida buena y con su finalidad, la
felicidad, la justicia es una virtud no vinculada a uno mismo sino a los demds. Este
cardcter relacional explica su condicién un tanto ambigua. La ubica en un punto
que es, al mismo tiempo, un intermedio entre la vida buena y el bien comin, o
mds bien, entre la ética y la politica.

Corresponde al presente texto el propésito de esclarecer los términos y las aplica-
ciones. Se analizan, por tanto, las diferencias entre ley (nomos) y justicia (dikaios-
yne); los significados de distribucién y correccién y lo relativo al intercambio y a
la moneda como condiciones indispensables de la socializacién.

Palabras claves: Justicia, distribucién, proporcién, correccién, intercambio, politica.

Abstrac

This work is a test of each one of the meanings used by Aristoteles to define the
& y

term “Justice” in the fifth book of the Ethics to Nicomaco. This taxonomy has

political implications.

Justice constitutes a virtue that gains more priority than other virtues. Unlike the
other virtues that have as objective the good life and with its purpose, the happi-
ness, justice is a virtue that isnt applied to oneself but to others. This relational
nature explains its conditions, which is a bit ambiguous. Its locations would be in
a middle point between the good life and the common benefit, or it’s most like,
ethics and politics.

The purpose related to this text is one of clarify the terms and its applications.
Therefore, what is analyzed are the differences between law (nomos) and justice
(dikaiosyne); the meanings of distribution and correction, and which is relative to

the trade and the coin as required conditions for the socialization.

Key words: Justice, distribution, proportion, correction, trade, politics.
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Introduccién

El presente trabajo quiere mostrar una
lectura del libro quinto de la Etica a Ni-
comaco’ de Arist6teles. Asi, pues, tiene por
objeto de estudio el concepto de justicia,
que en el discurso aristotélico posee el es-
tatuto de una virtud.

Es bien sabido que Aristételes habia dividi-
do a las virtudes en éticas y dianoéticas. Las
primeras tenfan su origen en el hdbito; las
segundas, en la ensefanza. Esta separacion
tiene varias implicaciones. La primera nos
acerca a una teorfa acerca del alma. Aristote-
les habia considerado en el De dnima varios
tipos de alma. La primera y mds precaria es
aquella cuya funcién es puramente vegetati-
va; la segunda, es aquella cuya funcién prin-
cipal es sensitiva y la tercera es intelectiva.
La primera corresponderia exclusivamente
a las plantas; la segunda, a los animales y la
tercera, al hombre?. Sin embargo, Aristéte-
les habrfa dado un giro al considerar el alma
dividida en dos partes: una racional y la otra
irracional. Dicha taxonomia tuvo validez
para los tratados practicos. Lo que se sigue
de esta clasificacion es la ubicacion de las
virtudes: las virtudes dianoéticas correspon-
derfan a la parte racional del alma; mientras
que las virtudes éticas corresponderfan a la
parte irracional de la misma.

Ademis, la diferencia implicaba, entre
otras cosas, la idea bastante contempordnea
de que la razén no era sélo una, sino que
habia distintas facultades para cada tipo
de ciencia, es decir, diversas razones para
objetos diferentes. Asi, mientras en la
doctrina esbozada en el libro VI de la Etica
a Nicémaco, la facultad que nos ayuda a
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conocer las ciencias tedricas es el intelecto
(nous); la facultad que nos acercaba a
las ciencias précticas era la prudencia
(phronesis). El vinculo entre la divisién
de las ciencias y la multiplicidad de la
razén se halla fundado en una diferencia
que no hace alusién tan sélo a facultades,
sino a métodos distintos: mientras en las
ciencias tedricas lo que se pretende es la
demostracién; en las ciencias pricticas se
pretende la mejora de la accidn.

Ahora bien, en la presente investigacién
pretendemos mostrar los diversos signifi-
cados de la palabra justicia en el discurso
del Estagirita. Si una condicién problema-
tica inaugura la lectura del libro quinto
es ésta, sin duda, la equivocidad del tér-
mino. Arist6teles utiliza el término justi-
cia (dikaoisyne) de diferentes maneras. El
uso del término justicia estd vinculado a
las diversas formas como es practicada la
justicia. El realismo ético de Aristételes
acenttia la importancia, sobre todo, en las
formas como la justicia es entendida en la
préctica y en la vida normal de la ciudad.

Sumada a la equivocidad, tenemos el pro-
blema advertido por Oswaldo Guariglia:
los capitulos habrian sido redactados en
diferentes momentos’. Esta deduccién
proviene de un examen detallado de los
diversos textos que aparecen con caracte-
risticas desiguales: mientras los capitulos
del 1 al 7 se nos presentan claros y orde-
nados; desde el capitulo 8 al 15, surgen
redundancias insoslayables y la exposicién
es poseida por cierto desorden. Lo mds
probable es que el libro quinto, en general,
haya sido recopilado por un discipulo que
ubicé textos de diferentes redacciones en
un libro unitario.
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Por ello, hemos destinado a la investi-
gacion tanto el primer capitulo que es-
tudia los diversos significados que para
la tradicién griega anterior a Aristdteles
tiene la palabra justicia, como el segundo
capitulo en el que se analiza el significa-
do de la palabra justicia para el mismo
Aristételes.

Se puede afirmar que el concepto de
justicia posee implicancias politicas evi-
dentes. Basta mirar para ello la divisién
entre justicia distributiva y justicia co-
rrectiva. Mientras la primera se encarga
de ver las relacién entre el Estado y los
ciudadanos (la parte y el todo); la segun-
da se encarga de ver las relaciones entre
particulares (partes iguales) y contem-
plaria, por consiguiente, todo lo relativo
a los contratos.

Como veremos en la investigacion, la idea
de la justicia distributiva cambia segtn el
régimen politico. Los criterios de distri-
bucién y, por tanto, de justicia variarfan
seguin el régimen politico del que se trate.
Asi, en una democracia la distribucién se
har4 para todos por igual, mientras que en
una oligarquia se obrard con preferencia
de aquellos que posean mayor cantidad de
bienes.

En este punto, precisamente, Aristételes
introduce una nocién acerca de la polis
que es del todo importante resaltar. La
polis es una red de intercambios que se
efectdan gracias a la existencia de la mone-
da. Debe regir para dicho intercambio un
criterio regulador que sea semejante al de
la justicia distributiva. Para que haya una
teoria de la polis, tiene que existir una idea
sobre la moneda.
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Asimismo, la justicia politica sefiala el po-
der de los arcontes y la calificacién de tales
autoridades para administrar justicia al in-
terior de la polis. Este punto es importante
de cara a la modernidad. El Derecho mo-
derno puede bien fundarse no sélo en el
Derecho romano o en el Cédigo napoled-
nico, como expresién suma de la legisla-
cién moderna, sino en las ideas esbozadas
en el libro quinto de la Etica a Nicomaco.
Por esto, algunos notables filésofos del
Derecho como Norberto Bobbio, encuen-
tran las primeras distinciones entre Dere-
cho civil y Derecho penal en el discurso de
Arist6teles®. En la separacién entre justicia
correctiva y justicia distributiva, los filéso-
fos del derecho habrian visto la diferencia
entre Derecho penal y Derecho civil.

En la realidad histérica, los significados de
justicia definidos por Aristdteles habrian
tenido por finalidad la justificacién de
una serie de mecanismos o procedimien-
tos que ya existian en la realidad. Por esto
destinaremos a ello el desarrollo del capi-
tulo tercero. En este comenzamos con el
enfoque sobre la justicia distributiva y los
regimenes politicos.

Este punto nos remite a la eleccién del
tema que estd vinculada con el hecho de
que la justicia constituye una virtud que
se coloca por encima de las demds virtu-
des. A diferencia de las otras virtudes que
tienen que ver con la vida buena y con su
finalidad que es la felicidad, la justicia es
siempre una virtud no vinculada a uno
mismo sino a los demds. Este cardcter
relacional de la justicia permite su con-
dicién un tanto ambigua. La ubica en un
punto que es, al mismo tiempo, un inter-
medio entre la vida buena y el bien co-
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mun, o més bien, para decirlo de forma
directa, se ubica entre la ética y la politi-
ca. En realidad, cada uno de los significa-
dos de la justicia es un acercamiento a esa
disputa entre ética y politica o entre los
ideales de la vida buena y el bien comun;
pero en especial prestaremos importancia
a los capitulos en los que abordamos la
equidad (3.5) y la injusticia contra uno
mismo (3.6).

;Qué explica entonces que hayamos ele-
gido estudiar el concepto de justicia en
Aristételes? Como hemos sefialado en
un trabajo anterior’, la recuperacién de
Aristételes motivada por varios factores
—entre los que podemos contar todos los
trabajos posteriores a los descubrimien-
tos de Werner Jaeger—, rompen con una
visién sistemdtica y dura sobre su obra y
el agotamiento o, por lo menos, la crisis
del paradigma kantiano nos invitan a una
nueva reflexién sobre dicho discurso. Los
rescates aristotélicos han tenido en Aren-
dt, en Gadamer y mds recientemente en
Alasdair MacIntyre intérpretes interesan-
tes. Cada uno a su manera —y desde pers-
pectivas distintas— recupera la obra del
Estagirita. Aunque sea pertinente men-
cionar que todas estas recuperaciones se
producen desde una tesitura critica de la
modernidad.

Es curioso que siendo la modernidad un
debate contra Aristételes, en lo tocante a
su metafisica y a su légica inherente, no
muestre, sin embargo —por lo menos no
en la misma intensidad— igual actitud ante
la filosoffa préctica. Nunca estd demds re-
petir que discursos amplios y ricos en fa-
cetas como los de un fildsofo de la estatura
de Aristételes, poseen no sélo un desarro-
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llo desigual, sino, ademds, un agotamiento
desigual.

La eleccién del tema de la justicia tam-
bién estd vinculada con el hecho de que
esta constituye una virtud que se colo-
ca por encima de las demds virtudes.
La condicién politica de la justicia nos
permite acercarnos a un tépico mds rico
cuyas consecuencias se deben estudiar.
Estar entre la ética y la politica es del
todo interesante mds adn si notamos en
el transcurso de la investigaciéon que el li-
bro primero de la Politica es, en realidad,
una prolongacién del libro quinto de la
Etica.

En tercer lugar, la eleccién estd basada
en el hecho de que la justicia no es un
tema que haya sido tratado por los cldsi-
cos intérpretes de Aristételes. Apenas se
le ha destinado unas pdginas en las in-
vestigaciones de Guariglia o de Ghutrie.
Este trabajo pretende hacerle justicia a
este olvido lamentable. La indicacién de
la importancia de este libro es una prueba
de que el tema debe ser revisado nueva-
mente.

Por ltimo,
la oscuridad del libro amerita una

debe especificarse  que

investigacién y un develamiento. ;Qué
otra cosa sino un develamiento de los
conceptos es una misién clara de la
filosoffa? La presente investigacién parte
del hecho de que Aristdteles es un filésofo
en constante evolucién y, sobre todo, un
partidario de la diversidad metodoldgica.
Los libros practicos fueron escritos para
un pequefio sector de ciudadanos libres
cuya actividad bésica era la politica y
tuvieron por finalidad el mejoramiento
de las acciones.®
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Por otro lado, se tiene en cuenta la condi-
cién permanente del realismo aristotélico.
Aristételes no estaba interesado en cam-
biar las condiciones sociales. Su tentativa
es lograr una justificacién de lo que exis-
te. Esto lo convierte de inmediato en una
suerte de conservador.

El estudio ha seguido las lineas centrales
impuestas por el mismo Aristételes. Es de-
cir, se procede a seguir cada definicién y a
examinarla con relacién al contexto hist4-
rico. En detalle la investigacién se plantea
del siguiente modo:

En el capitulo primero, se verd que Aris-
tételes mismo es un producto de una lar-
ga tradicién en la que ya se habia discu-
tido el concepto de justicia. En realidad,
el Estagirita dialoga con esas tradiciones.
De Homero al periodo cldsico se discu-
te el término “justicia’. Debido a esto el
presente trabajo abordard —aunque sin
muchas pretensiones— el discurso sobre
la justicia en algunos notables pensadores
anteriores a Aristdteles. La revisién incluye
no solamente filésofos, sino poetas como
Homero y los trigicos. La filosofia deberd
esperar la sofistica para hacer suyas las pre-
guntas relativas al hombre.

En el segundo capitulo, trataremos especi-
ficamente el discurso de Aristételes sobre
el tema. Abordaremos en, primer lugar, las
cuestiones metodoldgicas previas que Aris-
tételes desarrolla generalmente en sus estu-
dios. Luego nos ocuparemos en el segundo
subcapitulo de la sinonimia que establece
Aristdteles entre la justicia (dikaiosyne) y la
ley (nomos). Veremos en este primer punto
un vinculo que es desde luego discutible,
pero que funda un primer acercamien-
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to politico a la cuestién. La ley, es obvio,
no es necesariamente la justicia. Veremos
como en todo caso, cabe la posibilidad de
plantear una interpretacién conservadora.
Es pertinente la pregunta acerca de si Aris-
tételes concibe leyes malas y que sea del
todo justo no obedecerlas.

En el tercer subcapitulo, atenderemos a la
divisién que establece entre justicia uni-
versal y justicia particular. En los subca-
pitulos cuarto y quinto abordaremos la
justicia distributiva. En el subcapitulo sex-
to, enfocaremos la justicia correctiva. La
légica aparentemente simple de este tipo
de justicia nos permitird una comprensién
facil. En este punto seremos exclusivamen-
te pedagodgicos. Estos conceptos de justicia
(distributiva y correctiva) han sido repe-
tidamente mal comprendidos y por tanto
requieren un esclarecimiento.

En el tercer capitulo, trabajaremos la re-
lacién entre la justicia y la polis. Debido
a que la justicia distributiva tiene obvias
consecuencias politicas trataremos de exa-
minar en el subcapitulo primero los fac-
tores por los cuales a ciertos regimenes
les corresponderd un criterio distributivo
diferente.

En el subcapitulo segundo, trabajaremos
una tercera forma de justicia: la reciproci-
dad. Vinculada a esta trataremos el tema de
la moneda. Este tema resulta fundamental
para la economia aristotélica la cual se ha-
llard desarrollada tanto en este pardgrafo
como en el libro primero de La Politica.
Aqui se abordard la sociedad del intercam-
bio, la moneda y los principios de justicia
relativos al intercambio. Es justo indicar
que el abordaje de este punto senala casi
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un discurso fundador. Aqui aparecen es-
bozados los primeros cimientos del pensa-
miento econdémico. La economia politica,
que es un producto bastante posterior de
la ilustracién escocesa, encontraria aqui su
antecesor mds lejano.

En el tercer subcapitulo, trataremos la jus-
ticia politica. En el cuarto subcapitulo, el
vinculo controversial entre justicia natural
y justicia legal. Esta divisién estaba conec-
tada con el ambiente en el que Aristételes
desarrollaba su obra. Ademds, da origen a
una tradicién que tiene su mentor prin-
cipal en Santo Tomds. El iusnaturalismo
teolégico hallé en este texto su principal
fundamento. En el subcapitulo quinto,
abordaremos el tema de la equidad y en el
subcapitulo sexto trataremos la discutible
cuestién de ser injusto con uno mismo.

Poco se ha redactado sobre la justicia. La
falta de interés puede tener muchas expli-
caciones, pero es hora de reconocer que
las fuentes de las doctrinas sobre la justi-
cia tienen su versién mds organizada en
el discurso aristotélico. En tiempos en los
cuales los filésofos insisten en discutir el
término justicia, es importante acercarse
al concepto aristotélico que ya era bastante
completo y que servirfa para una cohabita-
cién pacifica.

1. La justicia en el pensamiento
pre aristotélico

1.1. Homero y Hesiodo: la justicia
como principio

La conciencia moral es un fenémeno que
se presenta de forma progresiva en el mun-
do griego. Por lo demds, todos los con-
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ceptos pasan por un trayecto de origen y
consolidacién. Aunque nuestra pretensiéon
no es examinar todos los significados del
concepto de justicia en la tradicién helé-
nica, abordaremos los que consideramos
mads importantes.

Cabe considerar el discurso aristotélico
como el resultado de un largo y disputa-
do proceso que tiene sus origenes en la
poesia épica. Esta, segin una convencién
bastante extendida, se inicia con Homero.
Son muchas las lecturas que se han hecho
sobre su obra, pero es posible establecer
que de sus poemas puede colegirse la idea
de un orden natural. La diké es el orden
natural sobre el cual reinan Zeus y los de-
mis dioses. El ser justo implicaba llevar los
asuntos segtin ese orden.

El orden natural y el orden social no son
espacios claramente delimitados. El orden
social se parece al orden natural en la me-
dida en que se encuentra gobernado por
reyes que intentan restituir, a través de sus
decisiones, el orden natural gobernado
por Zeus. En este sentido , el comentario
de Christopher Rowe® parece del todo per-
tinente: “La preocupacion de Zeus muestra
limitaciones semejantes: hard valer las leyes
por las que se rige la humanidad, pero, por
lo demds se comporta de manera semejante
a la de un rey mortal y muestra el mismo
interés apasionado en el mantenimiento de
su honor y de su rango”. En la realidad, la
forma en la que Zeus administra justicia
se parece mucho a la forma en que lo hace
cualquier rey de aquella época.

El contexto en el que se presenta el uso

del concepto de justicia tiene que ver con
la toma de decisiones. Tal como sostiene
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Maclntyre: “Todos los usos de la diké en
La Iliada se refieren al juicio de un juez en
una disputa o a la apelacién de una parte
en una disputa”’.

Al concepto de diké se halla vinculado el
concepto de themis como aquello que se
ordena. Las érdenes deben darse confor-
me a una nocién de justicia. La privacién
de lo que a una persona le corresponde
o la usurpacién de un derecho se consi-
dera no sélo como una infraccién contra
la diké, sino como una ofensa contra el
honor (#ime). La injuria contra el honor
se resuelve con la venganza. Esto explica
en gran medida que los héroes homéricos
estén impulsados constantemente por el
afin de venganza. Un caso tomado como
ejemplo es el de Aquiles contra Agame-
nén. En el primer canto de La lliada, a
la injuria contra Aquiles le sigue su afin
de venganza. Aunque a veces no se men-
ciona, esta forma precaria de justicia serd
posteriormente analizada por Aristételes
en su Etica a Nicémaco como el tipo de
justicia que el filésofo denomina de “reci-
procidad”, es decir, la correspondencia de
bien por bien (gratitud) o de mal por mal
(venganza). Aunque el desarrollo de dicha
forma es desechada finalmente por Aris-
toteles, este es el contexto en el que la re-
ciprocidad habria sido considerada como
un procedimiento correcto.

En general, Maclntyre sostiene que en la
moral del periodo arcaico el cumplimien-
to de uno con los demds nos convierte en
buenos (Aghatos) y el cumplimiento en
términos de excelencia convierte nuestras
acciones en areté (virtud). Sin embargo, la
areté como excelencia sélo se da de forma
exclusiva en el caso de los principes. De
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este modo, puede entenderse que La Ilia-
da sea un poema en el que los personajes
centrales son principes.

Mis cerca en el tiempo, la justicia aparece
en la obra de Hesiodo como de una forma
atin mds importante que en Homero. En la
Teogonia encontramos una representacion
independiente aunque esta sea puramente
narrativa.

En el relato de Hesiodo acerca de la cuar-
ta generacion de los dioses se registran los
distintos matrimonios de Zeus. Primero se
casa con Metis (segiin el mito, madre de
Atenea). De esta divinidad también nace
Tritogenia: “Que es igual a su padre en
fuerza y prudente decisién”.

El segundo matrimonio de Zeus es el que
llevd con Temis, “que engendré a las Ho-
ras, Eunomfia, Diké y la floreciente Ire-
ne, las cuales protegen los trabajos de los
hombres mortales, y a las Moiras, a las que
la grandisima honra otorgd el prudente
Zeus, Cloto, Liquesis y Atropon que con-
ceden a los hombres mortales el obtener lo
bueno y lo malo™.

Segtin la mitografia, Diké tiene por misién
central lograr el equilibrio social. Algunos
comentaristas han senalado que esta repre-
sentacién en Hesiodo fundaria una refor-
ma de la moralidad cuyas etapas centrales
estardn marcadas por Esquilo, Euripides y
Platén.

Es menester mencionar que la conciencia
moral es una proceso que tiene su esplen-
dor en el periodo cldsico. Antes de ello, tal
como sefiala Mondolfo’, la moral de los
tiempos homéricos es una moral aristocra-
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tica que ha enarbolado los valores propios
de la guerra. Como veremos, de Homero
a Hesiodo hay un trédnsito de una moral
aristocrdtica y guerrera a una moral do-
méstica que se extiende al hombre comin
y corriente. La diferencia radica en que
mientras en la moral aristocrdtica encon-
tramos a los actores despreocupados por la
sancién; en una moral doméstica encon-
tramos al hombre comin con una preocu-
pacién enorme por la falta. No debemos
olvidar que uno de los textos atribuidos a
Hesiodo, Los trabajos y los dias, estd consa-
grado a Perses, su hermano, y tiene, entre
otras motivaciones, la glorificacién de la
vida campestre.

Justamente, aqui tenemos otra mencién
de la justicia, pero de contenido social.

En Hesiodo hay algo mds que tal vez sea
excesivo calificar como utopia por su ca-
ricter exclusivamente fragmentario. Es
una mezcla de mito y sociedad. Hesiodo
nos brinda una semblanza de lo que impli-
ca seguir los dictados de la justicia. “Para
estos que dan sentencias equitativas a in-
digenas y extranjeros y que no quebrantan
lo justo, la ciudad es floreciente y los ha-
bitantes prosperan en ella; la paz nodriza
de la juventud estd sobre la tierra y jamds
Zeus de amplia mirada les decreta la fu-
nesta guerra, jamds hambre ni destruccién
acompanan a los hombres de equitativa
justicia, sino que en las fiestas gozan de los
frutos que han cultivado™.

Asimismo, dice acerca de los transgresores
de la justicia “(...) para estos el Crénida
de amplia mirada asigna justicia. Pues mu-
chas veces toda una ciudad participa de un
hombre malo que es culpable y maquina
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locuras. Para estos desde el cielo el Créni-
da hizo descender gran sufrimiento, peste
y hambre por igual y las gentes perecen;
las mujeres no engendran, los hogares se
aniquilan por la sagacidad de Zeus olimpi-
co, pero otras veces el Crénida les hace pe-
recer o bien les destruye el amplio ejército
o las murallas o las naves en el Ponto™".

Esta narrativa se resume en lo que Jae-
ger ha denominado “la ciudad justa y la
ciudad injusta’, es decir, la comparacién
entre una imaginaria sociedad en la que
se respeta la justicia y otra en la que se la
infringe'?.

Aqui la justicia no tiene atin un conteni-
do puramente social. La justicia serd algo
administrado por Zeus. La exhortacién
para el cumplimiento de la justicia tiene
semejanzas con algunos textos propios de
la literatura hebrea. Zeus en este caso se
encargard de hacer justicia si los hombres
no son justos de propia iniciativa. Para Jae-
ger, la idea del derecho defendida implici-
tamente por Hesiodo en este texto habria
tenido su antecesor mds razonable en Ho-
mero y en el Homero mds préximo en el
tiempo a Hesiodo que es el de La Odisea.
Ya en este poeta, segin Jaeger, “hallamos
la creencia de que los dioses son guardia-
nes de la justicia y de que su reinado no
serfa en verdad divino, si no condujera, al

fin al triunfo del derecho”3.

Sin embargo, desde aqui la justicia cum-
ple un rol de equilibrio. Desde otro pun-
to de vista puede sehalarse que empieza a
funcionar la legitimacién de una moral
basada tanto en el castigo como en la re-
compensa. La justicia marca el limite en-
tre esos dos valores. La trasgresion de la
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ley amerita castigo y la conformidad con
la ley trae recompensa.

Lo cierto es que Hesiodo probablemente
utilizé esta mitologfa para luchar contra
su propio ambiente. Esto quiere decir que
habria utilizado una propedéutica moral
para legitimar el imperio del derecho. Mds
aun si se tiene en cuenta la proveniencia
social un tanto adversa del poeta.

Esa lucha implica una critica politica. “Los
nobles, que son los mejores (aristoi), segin
ellos mismos se designaban —aludiendo a
sus virtudes agonales— se convierten para
Hesiodo en jueces “devoradores de rega-
los” que sentencian torcido a favor del
hermano del poeta y contra este”'*. Esta
explicacién es coherente con otra explica-
cién acerca del paso de una edad de bronce
a una edad de hierro, en la cual se produce
una desintegracion de los antiguos valores.
Una imagen que traduce bien esta época
es la fabula del halcén y el ruisenor: “Te
tiene uno mds fuerte: te despediré si quie-
ro o bien te soltaré”.

Asi como a las bestias les brind6 la ley
de devorarse entre si, a los hombres les
dio justicia. La justicia en el contexto de

Hesiodo es la defensa del débil frente al
fuerte.

En Los trabajos y los dias, al elogio de la
justicia se une una visién positiva del
trabajo, lo cual marca una diferencia con
los ideales épicos de Homero.

Es importante sefalar que en el Hesiodo
de Los trabajos y los dias se resalta también
la responsabilidad de los actos humanos y
en consecuencia se considera que estd en
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manos de los hombres que sean justos o
no. Es cierto que por momentos Hesiodo
parece seguir en la linea de Homero, sin
embargo, hay en Hesiodo un elemento
mayor de libertad en las decisiones hu-
manas. Hay un vinculo inherente entre
responsabilidad y consolidacién de la con-
ciencia moral. Este punto marca también
una distancia con los trdgicos para los cua-
les el factor que decidia la naturaleza de los
acontecimientos era el destino.

Un caso interesante es el de Arquiloco.
Segtin Rodriguez Adrados, en Arquilo-
co aparece por vez primera la nocién de
ciudadano que estd presente en el mismo
Hesiodo aunque de forma embrionaria.
En el poeta la justicia ya no aparece como
una idea de eunomia o jerarquizacién, sino
en el respeto a ciertos principios tal como
se nos muestra en Hesiodo'®. La firme
conviccién de que la ley tiene por funcién
la proteccién del débil es un punto de vis-
ta que comparte con Hesiodo.

También la figura de Solén aparece entre
nosotros como un factor de innovacién'’
Un arconte que tuvo un rol fundamental
en la transformacién de la aristocracia en
timocracia. El exceso aparece como injus-
ticia en Solén.

A partir de este momento se consolida el
concepto de justicia en la tradicion griega,
la cual tendrd en el platonismo su expre-
sién mds elevada, después de la aristoté-
lica.

1.2. Esquilo y Herodoto

Los temas desarrollados en las tragedias de
Esquilo son el nacionalismo y la religiosi-
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dad. Sin embargo, de cara a la tradicién
griega, la diferencia entre Solén y Esquilo
radica en que, para el primero, la justicia
es algo regulado por la ley; mientras que,
para el segundo, la injusticia permanece ya
que comporta un aspecto de hybris (falta).

De todas formas, Rodriguez Adrados ha
considerado que la concepcién de Esquilo
es un avance respecto de la tradicién grie-
ga anterior'®. Es un progreso en la medida
en que se sale del contexto estrictamente
politico y se convierte en un tema propio
de la condicién humana en general.

Para algunos, la visién de Esquilo sobre la
justicia es una visién relativa la impiedad.
La prictica de la injusticia es una practica
de impiedad. Al decir impiedad nos esta-
mos refiriendo a que los dioses defienden
la justicia y la defienden de los mortales
incluso con ira. El punto es no solamente
oponerse a la voluntad de los dioses que
defienden la justicia, sino en sufrir el ho-
rror que nos produce la ejecucién de la
misma injusticia.

Vemos en diferentes tragedias esquileas
como los personajes piden a Zeus en
nombre de cierta condicién divina (Las
suplicantes) . Alli mismo se habla de la
diké que asiste a las mujeres mientras que
la hybris le corresponde a los transgresores
de la ley que en este caso son los egipcios
que pretenden casarse a la fuerza con las
mujeres griegas. Como sostiene bien Ro-
driguez Adrados: “Aqui el término justicia
no condena ya como en Soldn el abuso de
la adquisicién de riquezas; es el derecho
de la mujer al propio cuerpo lo que se

defiende”?.
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Hay un factor de compasién por la debi-
lidad del hombre. Ese seria el factor que
mueve a Prometeo. El ideal de justicia de
Esquilo no es revolucionario, es un ideal
en el que se busca un orden en el que se
reconozcan los derechos, pero cuya base es
religiosa como vemos.

El caso de Herodoto es diferente. Herodo-
to estd inmerso en otra encrucijada. Este
dilema es el dilema entre libertad y tira-
nia. Quienes imponen la dominacién y
por tanto incurren en injusticia son aque-
llos que imponen por la fuerza su poder.
Los tiranos violan las leyes tradicionales y
estn contra la igualdad. El caso de Perian-
dro citado por Herodoto es un ejemplo de
la primera transgresién. Asimismo, en el
caso de Meandrio, Herodoto dice que este
critica a Policrates por mandar a hombres
que son iguales a él mismo .

También como en el caso de Esquilo, el
tirano en este caso incurre en hibrys (falta).
Como dice nuevamente Rodriguez Adra-
dos: “La palabra diké tiende a exigir respe-
to por la igualdad humana. Meriandro por
querer intentar abandonar la tirania por
las razones que citamos quiso ser el mds
justo de los hombres. En el discurso de
Herodoto se pueden captar varios mensa-
jes sobre la igualdad que en el discurso de
Herodoto se convierte en la justicia puede
ser mantener las promesas o proceder con

fidelidad o tener libertad de palabra™.

Sin embargo, también se conservan los
antiguos usos de la diké: respeto por los
dioses, la patria, los huéspedes y los heral-
dos. Ademds, se incluyen entre estas acep-
ciones de la diké, el oponerse a la tirania.
También es notable que algunos concep-
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tos relativos a la justicia pierden su conte-
nido religioso y se convierten en nociones
puramente laicas.

El concepto de justicia que maneja Herodo-
to deducimos que condena implicitamente
todas las formas coloniales de sometimiento
como figuras propias de la injusticia. Esto
se deduce de cuando nos cuenta lo que dice
el rey de los etiopes: si Cambises fuera justo
no desearia otra tierra que no fuese suya, ni
llevaria a la esclavitud a hombres de los que
no ha sufrido injusticia.

Se deduce que frente al tirano, Herodoto
preconiza una triple férmula en la que se
incluya libertad, ley e igualdad. Desde el
punto de vista de algunos helenistas, He-
rodoto al tomar distancia de una visién re-
ligiosa y al incorporar el ideal de igualdad
politica habria colaborado con su nueva
visién de justicia a la consolidacién del ré-
gimen democritico.

1.3. Platén y el concepto de justicia

En este punto examinaremos las diversas
definiciones que Platén plantea a lo largo
de su principal didlogo, La Repiiblica. Las
principales concepciones en torno a la jus-
ticia estdn planteadas en el libro primero,
y en un sentido mds fragmentario en el li-
bro segundo. A partir de este hasta el libro
cuarto, el objeto central de discusién gira
en torno a la utopia politica, es decir, a la

ciudad ideal.

Algunos autores serios como Guthrie?! han
considerado que el tema central tratado
por Platén es el de la justicia asi haya otros
temas subordinados como el de la cons-
truccién de un Estado imaginario. Por lo
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demds, Platén insiste constantemente en
recorddrnoslo.

“Justicia” es la traduccién tradicional de
dikaiosyne, pero el término se aproxima
al mds amplio de los dos sentidos de la
palabra definida por Aristételes, del que
dice (EN 1129° 25) que es “la virtud en
su totalidad (are#é) tal y como ella afec-
ta a nuestras relaciones con los demis...
(113029), y su contrario, la injusticia, no
es parte del mal sino la totalidad...(al2).
En su aspecto social es justicia, es justicia
pero considerada simplemente como una
caracteristica es virtud?2.

La cuestién platénica acerca de la justicia es
posible plantearla porque la justicia se nos
muestra como una unidad. De aqui se sigue
que el hombre completamente justo sea el
hombre bueno en todos los sentidos.

La idea de Christopher Rowe parece justa
del todo al definir la importancia del libro
primero como una pieza que nos permite
introducirnos en toda la obra®. El libro
primero trata exclusivamente la pregunta
acerca de la justicia y una parte del libro
segundo se halla consagrada al mismo
tema. A pesar de la complejidad del texto
y de su dificultad de reducirse a un esque-
ma, La Repiiblica puede ser dividida temd-
ticamente de la siguiente manera: el libro I
tiene por tema central la justicia; del libro
IT al libro IV, el objeto de investigacién es
la ciudad ideal; del libro V al libro VII, se
trata de la educacién y de la naturaleza de
los gobernantes en la ciudad ideal; el libro
VIII se ocupa de los regimenes politicos,
de su decadencia y de las personas que los
ocupan y se intenta responder a la cuestién
planteada en el libro II acerca del vinculo

Revista “Tierra Nuestra” UNALM



176

entre la felicidad y la justicia, y el libro X
sirve para dar afiadidos y modificaciones
a lo dicho. En el presente trabajo, hemos
elegido los argumentos de los libros I y
IT por ser los que mds especificamente se
ocupan del problema.

El primer libro de La Repiblica empieza
mostrandonos a Socrates y a Céfalo como
interlocutores. El tema de conversacién es
la vejez. Luego de una pregunta de Sécra-
tes sobre las ventajas de poseer riquezas,
Céfalo responde: “(...) la posesién de las
riquezas contribuye en gran parte a no
engafar ni mentir involuntariamente, asf
como no adeudar sacrificios a un dios o di-
nero a un hombre y por consiguiente a no
marcharse con temores hacia el Hades.”
Sécrates utiliza lo mencionado por Céfalo
para preguntar si él consideraria la justicia
como en decir la verdad y en devolver lo
que se recibe. Luego Céfalo desaparece del
didlogo y su rol es retomado por su hijo
Polemarco quien establece que la justicia
debe ser entendida como devolver a cada
uno lo que se debe”.

La dialéctica acerca del término justicia
implica que se van deslizando diversos sig-
nificados que se examinan detenidamente.
Unos dan lugar a otros sin que se establez-
ca de manera definitiva ningtin criterio o
cuando se piensa que se establece algin
criterio de inmediato es sometido a una
refutacion.

El argumento siguiente de la discusién
es una definicién de la justicia, segin la
cual se debe devolver a cada uno lo que se
debe (331e). En realidad, esto constituye
una recreacion de la frase de Simdnides
segun el cual justicia es hacer bien a los
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amigos y mal a los enemigos. Ya veremos
que esta es otra forma de plantear la reci-
procidad de la que hablard posteriormen-
te Aristételes.

Este definicién es discutida en varias oca-
siones. En verdad, este es el principal ar-
gumento defendido por Polemarco. Este
aserto y sus variaciones se van discutiendo
en el transcurso del libro primero.

Por otro lado, uno de las ideas deslizadas
en La Repiiblica se halla fuertemente vin-
culada con el concepto de justicia particu-
lar en Arist6teles. La pregunta de Sécrates
a Polemarco acerca de la funcién especifi-
ca de la justicia es reveladora.

<« 7 .

. (...) ¢Respecto de qué es mejor
asociarse con el justo que con el
citarista?

*  Respecto del dinero, me parece.

*  Excepto tal vez, Polemarco, en cuanto
se haga uso del dinero: cuando se debe
comprar o vender en sociedad un
caballo, es entonces mds ttil el entendido
en caballos ;no es asf? (333 b,c).

Este pérrafo es un punto de convergencia
con la idea de justicia particular aristotéli-
ca. En verdad, la justicia puede ser vista en
su totalidad como un principio que sirve
para regular las transacciones econémicas.
La justicia en las versiones particulares
de Aristoteles —como justicia correctiva y
justicia distributiva— sirve, aunque no ex-
clusivamente, para establecer un criterio
de regulacién de las relaciones econémi-
cas. Como veremos mds adelante, tanto
la distribucién como la compensacién se
utilizan en gran medida para arbitrar los
vinculos econémicos.
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Pero volvamos a la idea de Polemarco: la
justicia es hacer bien a los amigos y mal
a los enemigos. Sécrates sostiene que la
injusticia lo tinico que hace es reproducir
la injusticia (335b-c). Si todo perjuicio
lo que produce es que el perjudicado se
aleje de la excelencia y la excelencia hu-
mana —entiéndase justicia— no puede crear
injusticia, entonces el justo no puede per-
judicar a nadie.

— En cuanto a los hombres, amigo mio,
¢sno diremos, andlogamente, que si los
perjudicamos, se volverdn peores respecto
de la excelencia de los hombres?

— Ciertamente.

— ¢Y no es la justicia la excelencia
humana?

— También esto es forzoso.

— Entonces también aquellos hombres
que sean perjudicados se
necesariamente injustos.

(..)

— Y por medio de la justicia, ;los justos
pueden hacer injustos a los otros? En
resumen, ;los buenos pueden hacer malos
a otros por medio de la excelencia?

— No, imposible. (335d)”

volveran

En ningin caso, el justo puede ser agente
del perjuicio. Cuando Sécrates retoma el
argumento anterior sostiene:

— En tal caso, si se dice que es justo dar
a cada uno lo que se debe y con ello se
quiere significar que el hombre justo debe
perjudicar a los enemigos y beneficiar a los
amigos, diremos que no es sabio hablar asi,
pues equivale a no decir la verdad, ya que
se nos ha mostrado que en ningtin caso es
justo perjudicar a alguien. (335¢).
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Aqui parece que empieza a concluir la
primera interlocucién en torno a la jus-
ticia. El siguiente interlocutor es Trasi-
maco. Este aparece como un personaje
frenético que retoma la conversacién y
pretende una refutacién de los argumen-
tos socraticos.

Trasimaco ha sido vinculado con Calicles
el famoso interlocutor de Sécrates en el
Gorgias. Como veremos, la diferencia en-
tre los dos radica en que el primero de-
fiende la tirania mientras que el segundo
defiende el poder al margen de la opcién
politica que éste implique. Desde ese pun-
to de vista, el iusnaturalismo de Calicles es
lo opuesto al positivismo juridico de Tra-
simaco®. La moral natural se diferencia
de el orden establecido por los hombres.
La diferencia radica en una diferencia cla-
ra entre naturaleza (Physis) y convencién
(nomos).

Sin embargo, el personaje es interesante.
Su euforia es muy notoria y es manejada
por Sécrates con tranquilidad. El argu-
mento de Trasimaco se resume en el si-
guiente pdrrafo:

Escucha pues —dijo Trasimaco—. Afirmo
que lo justo no es otra cosa que lo que
conviene al més fuerte. Ya ahora ;porqué
no me elogias? Pero no, no estds dispuesto

a ello. (338¢)

En un momento posterior, Trasimaco
aclara no estarse refiriendo a ningtin tipo
de justicia que no sea la estrictamente
politica. La condicién politica de la jus-
ticia aborda los regimenes politicos. Hay
regimenes politicos (tirania, democracia,
aristocracia) y cada uno de estos implanta
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leyes que son acordes con cada forma de
yes q
gobierno.

(...) cada gobierno implanta las leyes
en vista de lo que es conveniente para
él: la democracia, leyes democrdticas; la
tiranfa, leyes tirdnicas y asi las demds.
Una vez implantadas, manifiestan que lo
que conviene a los gobernantes es justo
para los gobernados, y al que se aparta de
esto lo castigan por infringir las leyes y
obrar injustamente. Esto, mi buen amigo,
es lo que quiero decir: que en todos
los Estados es justo lo mismo: lo que
conviene al gobierno establecido, que es
sin duda el que tene la fuerza, de modo
tal que para quien razone correctamente,
es justo lo mismo en todos los lados, lo
que conviene al mds fuerte “ (3392)

Este pdrrafo ha sido interpretado como
una primera defensa del positivismo juri-
dico, corriente para la cual, segtin las pa-
labras de Adolf Menzel: “lo justo coincide
con el derecho positivo”™. Mds adelante,
Trasimaco se ratifica en su defensa del po-
sitivismo juridico cuando sostiene que los
gobernantes no se equivocan.Para Sécrates
las artes (zechné) prevalecen sobre aquello
de lo cual son artes. Digamos que en este
punto se establece que el mds fuerte ter-
mina equipardndose con el arte cualquiera
que éste sea y el objeto del arte, con el dé-
bil. De esta forma, Sdcrates sostiene que

(-..) las artes gobiernan y prevalecen sobre
aquellas cosas de las cuales son artes. En
esto también nos pusimos de acuerdo bien
que con bastante fastidio por parte de
Trasimaco. Ningtin conocimientoartesanal
examina ni dispone lo que conviene al mds
fuerte sino lo que conviene al més débil, al
gobernado por aquél (342¢).
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La analogfa usada por Trasimaco en la res-
puesta de Sécrates es interesante: el poder
es como la prictica del pastoreo. Los pas-
tores tratan bien al ganado para su propio
beneficio. En este punto, el personaje pare-
ce posesionarse de un mayor realismo po-
litico. Pero, ademds, en la argumentacién
de Trasimaco aparece un punto de flexion.
Cuando compara las ventajas de la opcién
de la injusticia sobre la justicia, supera el
espiritu del inicio que es bésicamente po-
litico. El injusto deja por un momento de
ser el que ejerce el poder y se convierte en
un ciudadano comin y corriente. Su op-
cién le permite tener mds dinero que el
justo, no pagar impuestos, y cobrar mds
beneficios. Pero elevada a una dimensién
social, la injusticia se convierte en tiranfa.
Bien, en este y en otros momentos se hace
patente que para Platén la injusticia o la
justicia no son tendencias exclusivamente
politicas.

Como en el Gorgias, los interlocutores
opuestos a Sdcrates pasan a convertirse en
apologetas de la tiranfa. Lo injusto es “lo que
aprovecha y conviene a si mismo” (344 ¢).
Esta no es sino otra definicién de la tirania.
Pero Sécrates en su tentativa de refutacion ha
de recordar la definicién de la politica como
busqueda del bien de los gobernados.

(...) estoy convencido en que es forzoso
estar de acuerdo en que todo gobierno,
en tanto gobierno , no atiende a otra
cosa que al sumo bien de aquel que es
su gobernado y estd a su cuidado, tritese
de gobierno del estado o de dmbitos

particulares (345 ).

Los hombres de bien ejercen el poder sin
buscar las compensaciones del dinero, ni
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por causa de los honores. Sécrates lo dice
especificamente:

(...) No quieren, en efecto, ser llamados
mercenarios por exigir abiertamente un
salario para gobernar, ni ser llamados
ladrones (...) Y tampoco por causa de
los honores, pues no aman los honores.
Por eso es necesario que se les imponga
compulsién y castigo para que se presten
a gobernar; de alli que sea voluntario el
avance voluntario hacia el gobierno, sin
aguardar una compulsién. Ahora bien,
el mayor de los castigos es ser gobernado
por alguien peor (...) y es por temor a
tal castigo que los capaces gobiernan,
cuando gobiernan.

En el contrapunto entre la justicia y la
injusticia vemos las deficiencias de la in-
justicia. Las ventajas de la justicia sobre
la injusticia son que el justo no trata de
aventajar a su semejante mientras que el
injusto intenta aventajar tanto a su seme-
jante como a su contrario.

Cuando Guthrie resumié los argumen-
tos de Sdcrates contra Trasimaco puso el
acento en dos ideas que se siguen de los
fragmentos anteriores. El primero es la
consideracién de Sécrates, segtin la cual la
injusticia siempre trae discordias y odios
(350 d). Esta condicién plantea dos in-
convenientes: el primero de ellos se halla
vinculado con la incapacidad de obrar en
conjunto y el segundo consiste en plantar
una enemistad tanto consigo mismo como
con otro (352 a). La imposibilidad de la
injusticia se halla en que si esta se cum-
pliera con toda su contundencia no exis-
tirfa grupo alguno ya que sus integrantes
estarfan enfrentados entre si permanente-
mente.
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El segundo punto al que Guthrie hace
alusién es aquel del que habla Sécrates
en 353 a. Socrates defiende la idea de que
cosa cumple su funcién y de este modo
su excelencia. La excelencia del alma en el
caso del hombre es la justicia.

— ;Y no habiamos convenido que la justicia
es excelencia y la injusticia malogro de
aquella?

— En efecto.

— El alma justa, por ende, el hombre justo,
vivird bien; el injusto, en cambio, mal.

(353¢)

Hemos detallado los argumentos expues-
tos en el libro primero porque a partir de
cierto momento, en el transcurso del libro
segundo, la argumentacién se mezcla con
la construccién de la ciudad ideal.

El libro segundo es mds bien un desplaza-
miento en la participacién de los actores.
Trasimaco abandona la escena y los dos
hermanos de Platén, Glaucén y Adiman-
to, toman la posta de la discusién contra
Sécrates.

Para Glaucén existen tres tipos de bienes:
los que nos agradan por si mismos como
el regocijo y “los placeres inocentes”; los
que nos agradan por si mismos por lo que
de ellos se genera, como la comprensién
la vista y la salud; y otros bienes que son
penosos, pero que deseamos poseer por
los beneficios econémicos o de otro tipo
que nos traen, como la gimnasia o el trata-
miento médico que recibe un enfermo.

La pregunta formulada por Glaucén es

importante: “;En cudl de estas tres clases
de bienes colocas a la justicia?” (357d). La
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respuesta de Sécrates se inclina por la se-
gunda opcién que significa considerar a la
justicia un bien que se desea tanto por si
mismo como por lo que de ellos se genera.
La posicion de Glaucén es la contraria: la
justicia es un bien penoso que debe cul-
tivarse con miras a obtener salarios y una
buena reputacién (3582).

Es curioso que dicha objecién ha sido ig-
norada por Aristdteles. El vinculo entre
el placer y la justicia fue replanteado por
el Marqués de Sade el siglo XVIII. No
proviene de la prictica no sélo de la jus-
ticia, sino de la virtud en general, ningtin
placer.

El plan de trabajo esbozado por Glau-
cén es interesante: en primer lugar pre-
tende responder “cémo es la justicia y
de dénde se ha originado” (358 a¢). En
este punto -aunque no como un artifi-
cio- el argumento se aproxima mucho a
la teorfa del contrato. La justicia nace de
la necesidad de establecer una acuerdo
entre los habitantes de la sociedad para
evitar padecer injusticias o como lo dice
Glaucén: “(...) es el origen y la esencia
de la justicia, que es algo intermedio en-
tre lo mejor -que serfa cometer injusti-
cias impunemente- y lo peor —no poder
desquitarse cuando se padece injusticia’
(3592). Mds atin, este acuerdo sélo pue-
de ser llevado a cabo por los débiles que
son los que pueden sufrir injusticias sin
poder cometerlas.

El segundo punto defendido por el mis-
mo personaje es que “los que cultivan la
justicia no la cultivan voluntariamente
sino por impotencia de cometer injusti-
cias” (359 a b), es decir, la justicia no es un
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bien para aquellos que la cultivan sino tan
s6lo una necesidad. Ante la posibilidad de
cometer injusticias y beneficiarse de ellas
los hombres son iguales. Injustos y justos
actian de la misma manera. La actitud del
injusto se diferencia tan sélo en la virtud
para cometer injusticias. Suele el injusto
ser mds habil en sus propdsitos de practi-
car la injusticia.

En cuanto al tercer punto, se contempla
que el modo de vida del injusto es mejor
que la del justo. Desde el punto de vista
de la habilidad que requiere toda préctica,
el injusto siempre ha de ser mds cauto y
mis diestro. Por otro lado, la prictica de la
justicia tiene mucho que ver con la fama
social que se adquiere cuando un hombre
la practica.

En verdad, hasta aqui los argumentos son
una prolongacién de los que ya esboza-
ra Trasimaco en el transcurso del libro I.
Mis adelante, tras la busqueda de la jus-
ticia estd la idea de entablar una nocién
acerca del orden politico vinculado a la
justicia. La justicia se ha de encontrar tan-
to en el individuo como en la ciudad en
su conjunto. Entonces, Platén comienza
la construccién de la ciudad ideal. Ya en
los comienzos de la utopia vemos que Pla-
ton- al igual que Aristdteles- concibe de
alguna forma una ciudad como un sistema
organizado de productores que se abaste-
cen. La ciudad surge de “necesidades pu-
ramente materiales y econémicas. No hay
mencién alguna de la sociabilidad natural
ni de la necesidad de compania como re-
unidora de los hombres™.

La existencia de una ciudad en la
que se cumple la nocién de justicia
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nos hace suponer que en Platén este
principio es tanto mds abstracto como
prescriptivo.

2. El concepto de justicia en Aris-
tételes

2.1. El comienzo: el método y sus im-
plicaciones

Aristételes habria basado sus investiga-
ciones en las opiniones del comtn de las
personas (ese es el contenido bésico de
la dialéctica). En otro trabajo®, hemos
senalado la importancia que tienen para
el filésofo las opiniones. Estas se sittian
casi en contraposicién a la demostracion,
cuyo procedimiento es partir de premisas
indiscutibles para llegar a conclusiones
necesarias. Las opiniones, en cambio,
solamente son premisas plausibles. Aris-
toteles habria tenido en cuenta dichas
opiniones porque segin se afirma no
eran opuestas a los hechos. Mds bien, las
mismas opiniones eran la prueba de que
no se oponian a la realidad ya que refle-
jaban el punto de vista de algunos o de
muchos.

Sin embargo, debe sefalarse que cuando
aludimos a opiniones no hablamos tnica-
mente de las opiniones del vulgo. Se to-
man en cuenta las opiniones, incluso, de
los sabios. La dialéctica serfa sobre todo
un registro de diferencias. Las historias del
pensamiento tendrian, desde este punto
de vista, la imagen de una suma de dispu-
tas, de disensos dialécticos. Basta citar los
libros histéricos de Aristételes —el primer
libro del De anima o el libro inaugural de
la Metafisica— como recuentos de contro-
versias intelectuales.
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Ahora bien, al inicio del libro quinto de
la Etica a Nicémaco, el autor nos hace una
advertencia:

“Con relacién a la justicia y a la injusticia,
debemos consideraraqué clase deacciones
se refieren, cudl es el término medio de la
justicia y entre qué extremos lo justo es
término medio y nuestra investigacién se
har4 de acuerdo con el método empleado
en lo que precede” (1129 al-5).

En esta cita, Aristételes inaugura el discur-
so observando dos puntos: la definicién de
la justicia como virtud y el método em-
pleado. El primero consiste en considerar
a la justicia como virtud, lo cual implica
que siempre serd un justo medio entre dos
extremos. Dicha caracteristica se halla en
todas las virtudes. Todas estas son puntos
medios entre excesos y defectos. Aristéte-
les lo ha remarcado anteriormente:

“La virtud, pues, es un hdbito de la
eleccién, que permanece en un término
medio relativo a nosotros y determinada
por la razén tal y como la determinaria el
prudente (phrénimos)” (1106° 362 2).

Sin embargo, desde el punto de vista de
Santo Tomds:

Las virtudes y los vicios ya vistos se
refieren a las pasiones, pues se considera
sobre todo, de qué manera el hombre
es interiormente afectado por las
pasiones. Ahora bien, lo que se obra
exteriormente no se considera sino
como una consecuencia, en cuanto las
operaciones exteriores provienen de las
pasiones interiores. Pero en la justicia
y la injusticia se atiende sobre todo a
lo que el hombre obra exteriormente.

De qué manera es afectado el hombre
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interiormente no se considera, ahora, sino
como una consecuencia, como alguien
que es ayudado o impedido respecto de
su operacién .

El comentario de Santo Tomds es intere-
sante. Siendo un intérprete tenaz y minu-
cioso —comentd trece obras de AristSte-
les— consideraba la naturaleza de las demds
virtudes —por ejemplo, la valentia— como
provenientes del aspecto pasional del
hombre. Es decir, su naturaleza implicaba
siempre el efecto interno en el hombre.

Aunque la aparicién de las humanida-
des es un acontecimiento decimondnico,
Santo Tomds —para enfocarlo en términos
contempordneos— nos dice implicitamen-
te que existe un giro en el que se pasa de
la Psicologia a la sociologia de las virtudes.
En verdad, decir sociologia de las virtudes
es advertir el cardcter social de tal virtud,
no asegurar que existe una explicacién so-
cial de la virtud. Aunque Aristételes crea,
por otro lado, que hay condiciones —mu-
chas de ellas sociales— que posibilitan la
vida buena. Entre tales condiciones debe
contarse el provenir de una buena cuna o
el no ser feo®'. Esto confirma Ginicamente
el cardcter aristocritico original de la ética
de Aristételes. Pero el punto es que esto
advierte, bdsicamente, el cardcter social de
la justicia.

El segundo punto hace referencia al méto-
do empleado inmediatamente antes para
el tratamiento de las otras virtudes. Y este
consiste en una precision de los significa-
dos. Algunos comentarios del texto dan
fe de la importancia de dicha advertencia
ya que la equivocidad del término “justi-
cia”, advertida por el mismo Aristételes, se
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presta a una precisién mds urgente. Es ne-
cesario advertir que las discusiones sobre
la justicia estdn vinculadas estrechamente
con el contexto histérico. Por lo demds, el
esclarecimiento de los significados puede
ser parte de la dialéctica de las ciencias
practicas. De hecho, cada significado re-
fleja lo que otros entienden por justicia.

Posteriormente, Aristdteles compara una
nocién de ciencias con una forma de ser.
En esa linea, nos dice: “(...) Pues la indole
de las ciencias y facultades no es la misma
que la de los modos del ser: una facultad y
una ciencia parecen ser las mismas para los
contrarios, pero un modo de ser contra-
rio no lo es de sus contrarios, por ejemplo
de la salud solo surgen cosas saludables,
pero no las contrarias, y asi decimos que
un hombre anda saludablemente cuando
anda como lo hace el que estd sano” (EN
11292 10).

Aqui se vislumbra una diferencia entre
un modo de ser y una ciencia. En esta
podemos hablar de dos contrarios. Asi,
decimos que la filosofia se ocupa del ser
y del no ser o la aritmética se ocupa de
los nimeros pares e impares. En cambio,
cuando aludimos a un modo de ser sélo
nos podemos referir a un modo de ser y
no a su contrario. De esta manera, de lo
salud solo puede provenir lo saludable o
de la inteligencia solo pueden provenir
cosas inteligentes.

2.2. La injusticia como trasgresién de la
ley

Sin embargo, una primera condicién em-

pleada en el libro quinto de la Etica a Ni-
cdmaco es la posibilidad de tomar en cuen-
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ta el significado de los términos por sus
contrarios.

Muchas veces se conoce un modo de
ser por su contrario, pero muchas veces
también se conocen los modos de ser por
las cosas en las cuales se dan; de este modo
si la disposicién buena es manifiesta, la
mala también se hace manifiesta, y la
buena disposicién se conoce por las cosas
que estdn en buena condicién y estas por
aquella (1129 a 15-20).

Este fragmento nos revela un primer pun-
to metodoldgico. Es decir, a pesar de que
de los modos de ser en la prictica solo se
desprenden cosas parecidas a ellos, en la
teorfa es posible conocer los modos de ser
a través de sus contrarios. Aristdteles va a
ingresar al significado de los términos a
través de sus significados contrarios.

Otro punto importante en la metodologia
aristotélica es la equivocidad del término:

(...) Ahora bien, parece que la justicia y la
injusticia tienen varios significados pero
por ser éstos proximos, su homonimia
pasa inadvertida y no es tan clara como
en los casos en los cuales el sentido estd

alejado... (EN 1129 a 15-20).

Esta afirmacién se halla vinculada con la
doctrina defendida en Los #dpicos relativa
a la equivocidad de los términos. Efectiva-
mente, “llave” es un término cuya homo-
nimia es ficilmente distinguible. Pero los
diversos significados de justicia, por su pa-
recido, resultan de dificil discernimiento.

Luego de establecer las primeras dificul-
tades metodoldgicas, el autor establece las
primeras distinciones:

Gabriel Icochea Rodriguez

Vamos a considerar los diversos sentidos
de la palabra “injusto”. Parece que es
injusto el trasgresor de la ley, pero lo
es también el codicioso y el que no es
equitativo; luego es evidente que el justo
serd el que observa la ley y también el
equitativo. De ahf que lo justo sea lo legal
y lo equitativo y lo injusto, lo ilegal y lo
no equitativo (EN 1129b 1-5).

En este punto, Aristoteles habla de las di-
versas formas en las que se manifiesta la
injusticia: como codicia o como falta de
equidad. Mds adelante veremos que esas
son las manifestaciones propias de algunas
formas opuestas a ciertas definiciones de
la justicia. Es decir, Aristételes compren-
de, que la aplicacién de la justicia requiere
tanto de equidad y como de conformidad
con la ley.

Sin embargo, cabe reconocer que si la
préctica de la ley equivale a hacer justicia
entonces es obvio que la ley contempla to-
das las otras formas de injusticia. Por esto
dice mds adelante: “(...) Pero las leyes se
ocupan de todas las materias” (EN 1129°
15-16). Lo cual implica que la ley sancio-
na todas las formas de injusticia. Ahora
sabemos que el papel de reglamentacién
que posee la ley no abarca algunos dmbitos
que son ordenados por la costumbre. Sin
embargo, la visién omniabarcante de la ley
en el discurso aristotélico refleja un cierto
entusiasmo por las diversas legislaciones.
Pero, ademds, es parte de una iniciativa
de parte de Arist6teles por luchar contra
el relativismo moral de origen sofistico®.
Ya hablaremos mds adelante de la desle-
gitimacién que hace Antifon de la ley. El
vinculo que Aristételes establece entre la
moral y la ley es una manera de legitimar
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la ley diciendo que ésta se halla sostenida
por el principio de justicia.

Después de haber establecido que la tras-
gresion de la ley es injusticia, resalta el ca-
rdcter politico de la justicia legal.

(...) Pero las leyes se ocupan de todas las
materias, apuntando al interés comun de
todos o de los mejores o de los que tienen
autoridad o alguna otra cosa semejante; de
modo que en un sentido llamamos justo
a lo que produce o preserva la felicidad o
sus elementos para la comunidad politica

(EN 1129b 15-20).

Veamos el caso de la justicia legal. Esta se
encuentra vinculada a la politica y a los
regimenes politicos de manera inevitable.
Tal como afirma Santo Tomds (...) Toda la
ley se da en orden a la comunidad politi-
ca. No en toda comunidad politica se da
lo justo en sentido absoluto, sino que en
algunas se da lo justo sélo en un aspecto
como muestra en la Politica. En una co-
munidad politica democrdtica en la cual
el pueblo quiere gobernarse atiende a lo
justo en un aspecto pero no a lo justo en
sentido absoluto. Como todos los ciuda-
danos son iguales segtin un aspecto. Se-
gtn la libertad, por eso son considerados
simplemente iguales. De ahi que lo que se
establece, segun la ley democrdtica no es
lo justo en sentido absoluto sino solo de
alguna manera®.

Efectivamente, la cita de Aristoteles hace
alusion a las leyes y de manera implicita
al sistema legal que gobierna cada régi-
men. Al hablar de justicia legal no estd re-
firiéndose a un objeto univoco, sino a un
conjunto de regimenes politicos cada uno
poseedor de marcos legales diferentes. Ha-
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blar de obediencia de la ley serd hablar de
obediencia de leyes diferentes segin cada
régimen.

He aqui un punto de convergencia en-
tre moral y politica. “En el pensamiento
aristotélico la obediencia a la ley es una
condicién sine qua non en la adquisicién
de la virtud de la justicia, pero siempre y
cuando la prescripcién legal esté a su vez
contextualizada por un ideal ético™. El
ideal de la vida buena en Aristételes sélo es
posible dentro del cumplimiento de la ley.
La separacién entre moral y politica —que
desde Maquiavelo serd una convencién en
el pensamiento moderno— tiene aqui su
contraparte.

Veamos, la relacién entre moral y politi-
ca tiene una importancia fundamental en
la tradicién politica de Occidente. Platén
creyé que “sélo la filosofia hacia posible
reconocer lo justo tanto en la vida priva-
da como en la vida puablica. No cesardn
los males hasta que ocupen el poder los
filésofos puros™®. Sin embargo en esa ten-
tativa platonica de juntar moral y politica
acab, segtin Popper®, en el pleno fracaso:
nueve tiranos fueron formados en el pla-
tonismo.

En Aristételes, hay un entusiasmo enor-
me por las leyes a diferencia del Platén
de La Repiiblica que sitia como garantia
del régimen politico una casta. Aunque en
el mismo Platén haya, segin Dodds (Los
griegos y lo irracional), una evolucién en
Las leyes, obra en la cual se confia funda-
mentalmente en la legislacién.

En todo caso, la nocién esbozada aqui por
Aristételes es distante del planteamiento
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de Magquiavelo para el cual la politica y la
moral eran dos escalas de valores distintos.
Por decirlo en términos aproximados, el
primero era un c6digo ético y el segundo,
un cédigo individual.

La condicién aristotélica, segiin Martinez
Barrera, de una prescripcién legal que se
halle contextualizada por un ideal ético es,
segin vemos, muy obvia. Lo importante es
establecer qué régimen es el mds auspicioso
de la justicia. Una respuesta posible seria
inclinarse por la doctrina defendida en el
libro tercero de la Politica segin la cual
el mejor régimen es el que se denomina
Politeia.

Por otro lado, es probable que Aristételes
haya considerado que la obediencia de las
leyes de cualquier régimen es mejor que la
desobediencia, lo cual lo sittia en un pun-
to semejante al de la propuesta cartesiana
de una "moral provisional”. Todo orden
legal y el cumplimiento de dicho orden
es mejor que cualquier estado fuera de la
ley. De modo general, es una defensa de
la comunidad politica en contra del caos
y también, una defensa del orden estable-
cido. Por esto precisamente, este punto de
vista suscita un profundo entusiasmo en
algunos intérpretes conservadores que ven
desarrollada en la perspectiva aristotélica
“la funcién pedagégica moral de la misma

»37

ley

La ley tiene en Aristdteles la posibilidad
de reglamentar la vida: “La ley nos manda
a vivir con todas las virtudes y abstener-
nos de todas las formas de maldad” (EN
1130223-24). Asi, la ley , segtn el mismo
Aristdteles, ordena al valiente defender su
posicién en la batalla y no arrojar el escu-
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do o ser apacible y evitar las insolencias, o
cometer adulterios.

Aunque ya el fil6sofo habia mencionado
las cosas consideradas malas en si mismas
en un libro anterior (EN 1107* 10-15),
hacia finales del libro quinto hace una
diferencia entre la justicia natural y la
justicia legal. La primera tendria un ca-
ricter universal mientras que la segunda
serfa totalmente relativa. Cabe pregun-
tarse razonablemente si en la diversidad
de legislaciones no existian algunas que
no promovieran la virtud ni castigaran el
vicio necesariamente.

Por qué Aristételes no contempla la po-
sibilidad de legislaciones malas? Una posi-
ble respuesta es que esté hablando tnica-
mente de los griegos, los cuales, desde su
punto de vista, habrian logrado a través de
diversas legislaciones un consenso bdsico
sobre los puntos relativos a la virtud y el
vicio. Aristételes —un profundo conoce-
dor de las legislaciones— sabfa que existian
nociones bdsicas en las cuales todas ellas
coincidfan.

Otra respuesta es que Aristételes se haya
enfrentado con el relativismo de la sofisti-
ca, el cual requeria de una afirmacién de la
ley por encima de todo.

Pero una cuestién atin mds inquietante
es que al ser recopilador de legislaciones
—las 120 legislaciones tan conocidas de
las cuales sélo ha quedado la constitucién
de Atenas— y al considerar las disciplinas
como procesos de disensos, es decir, al
tener una visién histérica del pensamien-
to, Aristételes no se haya percatado de la
evolucién de las leyes. De la legislacion de
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Dracén a las legislaciones de la Ilustracién
hay una diferencia que implica un giro en
la concepcién de lo justo. Tal vez, Aristo-
teles no pretendia fundar un criterio his-
térico porque la fuerza a la que se oponia
era la sofistica que ya habia relativizado las
nociones de justicia.

2.3. Justicia universal y Justicia particular

Una de las distinciones mds importantes
es la que Aristdteles establece entre justicia
universal y justicia particular. Mientras la
primera tiene que ver con todo aquello que
se encuentra vinculado al hombre virtuo-
so, la segunda es relativa al afén de lucro
(EN 1130237-38). La primera acepcién es
equiparable a los diversos significados que
Platén le da a la justicia en el primer libro

de La Repiiblica.

Aqui encontramos un punto importan-
te: ;Por qué Aristoteles tiende a concebir
que la justicia debe regular las relaciones
econémicas? Esta normatividad se hace
necesaria ya que Aristételes posee la con-
viccién de que la sociedad es un sistema de
intercambio tal como veremos mds ade-
lante. Asi como se hizo notorio en la parte
dedicada a Platén que el principio de jus-
ticia servia para regular los intercambios
econémicos; del mismo modo aqui en
Aristdteles la justicia particular pretende
fundar un criterio a partir del cual poda-
mos regular dichos intercambios. Aunque,
tal como ha sefialado el mismo Aristételes
en lineas anteriores, no sélo es arbitrado el
tema econdmico sino las actividades que
tienen por finalidad, el honor o la segu-
ridad. Estas instancias, sin embargo, de-
penderdn inexorablemente de un sustrato
econémico.

Gabriel Icochea Rodriguez

La justicia particular estd dividida en justi-
cia correctiva y en justicia distributiva. La
primera pretende establecer una compen-
sacién que iguale al dafo cometido entre
dos partes equivalentes, mientras que la
segunda establece un criterio de distribu-
cién social. Este por lo general implica a la
entidad estatal. El Estado tiene la facultad
de distribuir bienes entre los ciudadanos
(honores, dinero, etc).

La relacién entre individuos iguales se
divide al mismo tiempo en tratos volun-
tarios ¢ involuntarios: “Los voluntarios
son tratos tales como el de compra, ven-
ta, préstamo de dinero, fianza, usufructo,
depésito, alquiler (y se llaman voluntarios
por que son iniciados voluntariamente);
de los involuntarios unos son llamados
clandestinos como el hurto, adulterio,
envenenamiento, prostitucién, sedicién
de esclavos, falso testimonio y otros son
violentos, como el ultraje, el encarcela-
miento, el homicidio, el robo, la muti-
lacién, la difamacién y el insulto” (EN
11312 4-11).

El esquema que suele representar bien esta

divisidn es el que varios especialistas como
Guthrie o Guariglia han empleado:

DISTRIBUTIVA

JUSTICIA Enlastransacciones voluntais

L CORRECTORA
Clandesins
Enlastransacciones imvoluntarias
Violenas
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2.4. La justicia distributiva

El propésito de Aristételes en este punto es
establecer un esquema, es decir, un criterio
formal a partir del cual pueda enfocar los
diversos casos de justicia. Aqui un primer
problema lo constituye el abandono del
criterio seguido por Aristételes para las
otras virtudes. Es decir, el término medio
resulta insuficiente. Sin embargo, tal como
comenta Guthrie, el justo medio en el caso
de la justicia se relativiza excesivamente®.
No existe ninguna adaptacién entre el
término medio como virtud y la justicia.
Otros  intérpretes como Newman
consideran que “el propésito fundamental
del libro quinto es probablemente mostrar
que la justicia como todas las demds
virtudes morales tienen que ver con el
término medio, que ella es analogén y os
logds (ya que en griego la palabra que se
usa para razén y proporcion es la misma)
y que tiene mds de una clase™.

Ahora bien, se ha senalado el principio de
justicia como un justo medio. El término
medio, en este caso serd, proporcional a la
persona y al bien del que se trate. El tér-
mino medio funciona en la justicia distri-
butiva como proporcidn.

(...) De acuerdo con ello, necesariamente,
lo justo serd un término medio e igual en
relacién con algo y con algunos. Como
término medio lo serd de unos extremos
(es decir, de lo mds y lo menos); como
igual, respecto de los términos y como
justo, en relacién con ciertas personas.
Por tanto, lo justo deberd requerir, por
lo menos, cuatro términos: pues aquellos
para quienes es justo es dos y las cosas
en las que reside también son dos (EN
11312 15-20).
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Es decir, tenemos un par de individuos (X
e Y), a los cuales les son proporcionales
dos cantidades de bienes. Segtin sea cada
individuo y segun sea el criterio de repar-
ticién, a un individuo X le tocard un con-
junto de bienes y a un individuo Y le to-
card un conjunto de bienes diferente. Sean
X eY los individuos y Z y W los bienes.
Deberfamos decir en términos formales lo
siguiente: X : Z =Y :W. Lo cual puede ser
leido como: a X le corresponde la cantidad
de bienes Z asi como a Y le corresponde la
cantidad de bienes Y.

Los términos de la proporcién serdn siem-
pre cuatro. De esta manera, podemos de-
cir que la cantidad de bienes que le co-
rresponde a un individuo es proporcional
a la cantidad de bienes que le corresponde
a otro:

término medio y lo justo es proporcional.
Los matemdticos llaman a tal proporcién
geométrica, en efecto en la proporcién
geométrica, el todo estd con respecto
al todo, en “(...) y esta justicia es un
término medio en la proporcién , porque
lo proporcional es un la misma relacién
en que cada parte con respecto a cada

parte” (EN 1131 n. 8-13).

En la justicia distributiva lo que rige es

una relacién geométrica entre los indi-
viduos y los bienes. En realidad, este es-
quema sirve para fundamentar el vinculo
entre los individuos y el Estado. En la
reparticion de bienes, digamos, de bienes
como el trigo ;Qué tipo de reparto co-
rresponderfa? La relacién ya no es entre
iguales, sino entre el Estado y los indi-
viduos ;Qué tipo de distribucién deben
hacer los Estados de los bienes entre sus
ciudadanos?
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Hemos mencionado bienes materiales,
pero en verdad no sélo son bienes de
este tipo los que se repartian en la socie-
dad antigua. Deben afadirse a estos, los
cargos publicos, los honores y el mérito.
De todo lo mencionado, no cabe duda
de que lo menos relativo y lo més actual
es la incompatibilidad entre el mérito
y la igualdad. El mérito es un tipo de
justicia que toma distancia de la vision
corriente acerca de la igualdad. La can-
tidad de bienes —sean estos materiales o
simbdlicos— deben ser proporcionales al
mérito y esta condicién crea inmediatas
desigualdades, que pueden ser, desde un
punto de vista aristotélico, desiguales
pero justas. Para denominarlas existen los
términos de “igualdad proporcional” uti-
lizada por Guariglia que alude en verdad
a una igualdad diferente de la conven-
cional. Sin embargo, tal como el mismo
Aristételes apunta, el concepto de mérito
se encuentra vinculado con los regimenes
politicos.

En términos generales, la distribucién
perdura como un punto de controver-
sias. En la sociedad actual, la discusién
en torno a la distribucién toca dos pun-
tos de discusion. El primero es el que
conocié el mismo Aristételes ;Cémo
repartimos los bienes de la forma mds
legitima? Al formular la pregunta es
deducible por el tenor del discurso del
mismo Aristdteles la falta de consenso
en su tiempo en torno al punto (en la
época de Aristételes estos bienes pro-
venian por lo general de las conquistas
de la ciudad o de los donativos hechos a
la misma). La respuesta, como veremos
adelante, toca el punto relativo a los re-
gimenes politicos.
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Pero el segundo punto de controversia
relativo a la distribucién es el que sefia-
la al érgano distribuidor que desde los
tiempos de Arist6teles hasta la actualidad
ha sido el Estado. Sin embargo, posturas
como las de la escuela austriaca o la es-
cuela de Chicago sefialan ya no al Estado,
sino al mercado no solo como el asigna-
dor principal de recursos, sino como el
exclusivo distribuidor de recursos. Por
supuesto que esto se da en los marcos de
una utopia politica.

2.5. La justicia correctiva

La justicia correctiva (7o diorthotikdn) es el
fundamento a partir del cual examinamos
los vinculos entre las personas. Aristoteles
la disend originalmente para las relaciones
tanto voluntarias como involuntarias. Es
decir, toda relacién —consentida o no— en-
tre particulares o entre iguales es ubicada
conceptualmente al interior de este tipo de
justicia. Aunque el filésofo considera que
existe una diferencia entre los intercam-
bios voluntarios y los involuntarios hay un
término comun que abarca a estos dos ti-
pos de actos. Esto le hace a Guariglia decir
que el término griego para estas relaciones
es sumamente amplio (synallagma).

También en la justicia correctiva existe el
propésito de establecer un criterio formal
desde el cual podamos efectuar un juicio
para cualquier caso particular. Hemos
visto mds arriba que la justicia distribu-
tiva estd basada en la proporcién geomé-
trica. Por el contrario, el tipo de igualdad
que en este punto defiende Aristételes es
una igualdad que estd basada en la pro-
porcidn aritmética. La diferencia obvia es
que mientras la justicia proporcional es
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un tipo de justicia que contempla en la
realidad las relaciones entre el Estado y
los individuos; la justicia correctiva con-
templard solamente la relacién entre dos
individuos iguales.

Por otro lado, se toma en cuenta que el
sujeto permanente que decide el principio
de justicia es un juez. En torno al punto,
uno de los aspectos que resultan contro-
versiales es la confianza que Aristdteles ha
puesto en los jueces. El juez debe haberse
convertido para esto en un perfecto phro-
nimos.

Debido a que la relacién es entre iguales se
considera que lo que debe definirla es una
politica de compensacién. La compensa-
cién debe ser equivalente con el perjuicio.

De suerte que lo igual es un término
medio entre lo mds y lo menos y la
ganancia y la pérdida son mds y menos
en sentido contrario, porque la ganancia
es el bien mayor o el mal menor , y la
pérdida lo contrario. El término medio
de estos era lo igual, lo cual decimos
que es lo justo, de modo que la justicia
correctiva serd el término medio entre la

pérdida y ganancia (EN 1132215-20).

Aristdteles ha graficado este tipo de justi-
cia con el uso de la linea. Es importante
reproducir el gréfico utilizado en su expo-
sicion :

E
A I A’
B B’
C F
D I I C’
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“Sean las lineas AA” , BB , CC’ ,
iguales entre s ; quitese de la linea AA’
el segmento AE y afiddase a la linea CC’
el segmento CD, de modo que la linea
entera DCC’ exceda a la linea EA” en los

segmentos CD y CF ; exceder4 entonces,
a la linea BB” en el segmento CD.” (EN
1132°5-10).

Lo que se entiende es que se produce en
este grafico una operacién de compensa-
cién.

Las palabras “ganancia “ y “pérdida”
proceden de los cambios voluntarios pues
a tener mds de lo que uno posefa se le
llama ganar y a tener menos de lo que
tenia al principio, perder, y lo mismo en
el comprar, en el vender y en todos los
otros cambios que la ley permite, en el
vender y en todos los otros cambios que
la ley permite; y cuando dos partes no
tienen ni mds ni menos sino lo mismo
que tenfan, se dice entonces, que tienen
lo que pertenece a cada uno y que no

pierden ni ganan. (EN 1132b 10-15).

Este es el tipo de justicia que posee mayo-
res posibilidades de ser comprendida. Sin
embargo, hay un debate entre los intér-
pretes cuando consideran que Aristételes
pudo estar siguiendo tinicamente lo que
era el procedimiento normal en los juzga-
dos griegos, mientras otros sostienen que
dicho procedimiento no era en absolu-
to una prictica comun forense entre los
griegos. Entre los primeros se inscriben
Hamburger y Joachim; en las segundas
posiciones, Gernet y Harrison. Guariglia®
se inclinan a pensar que las ideas de Aris-
toteles deslizadas en su tratado no tenfan
un correlato prictico, no tenfan nada que
ver con la prictica del derecho en Atenas.
No obstante, es ficil hallar dichos procedi-
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mientos al interior del derecho romano en
la distincién establecida entre obligacio-
nes ex contrata 'y obligaciones ex delicto. Si
fuese verdad que Aristoteles nunca copié
el modelo griego tendria por eso mismo
mds mérito ya que su cardcter fundacional
serfa mds evidente.

3. Lajusticiay la polis en Aristéte-
les

3.1. La justicia distributiva y los regi-
menes politicos

Se ha de ver como una de las implicaciones
mds importantes de la justicia distributiva
es aquella que la vincula a los regimenes
politicos. Los criterios de distribucién
estan dados por el tipo de régimen. Esta
condicién relativa al mérito es muy expli-
cita en el mismo Aristételes:

(..) pero no todos coinciden en cuanto al
mérito mismo, sino que los demdcratas lo
ponen en la libertad, los oligdrquicos en
la riqueza y en la nobleza y los aristdcratas

en la virtud (EN 11312 27-30).

En el libro octavo de La Repiiblica, Platén
divide los regimenes politicos en Oligar-
quia, Timocracia, Democracia y Tirania.
La visién de los regimenes es ciclica. La
decadencia de unos, conduce a otros. Asi,
el colapso del régimen democritico daria
origen a la tiranfa. Aunque no lo propone
de forma explicita, es probable que Pla-
tén haya considerado, que la sucesion de
regimenes era un circulo vicioso del que
s6lo podia salirse a través de la instaura-
cién del tipo de aristocracia que él pro-
ponia. Sin embargo, en su condicién de
utopia , esta se hallaba fuera del tiempo,
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a pesar de sus tentativas reales por llevar-
las a la préctica, segin leemos en la Car-
ta Séptima. Es obvio que la consecucién
de un régimen dirigido por una casta de
guardianes entrenados en filosofia daba
fin a la circularidad de los regimenes por
su cardcter de perfeccién. Lo perfecto no
cambia, es inmutable. En esta caracteris-
tica se encuentra, ademds, su naturaleza
utépica.

Por otro lado, es digno de resaltar que
ya en el discurso platénico cada régimen
se halla fundado en ciertos valores. De
esta manera, en la oligarquia lo que se-
fala el poder es la posesién de bienes.
Del mismo modo, en la democracia los
valores de la igualdad y la libertad dan
la pauta del vinculo con el poder. Es de-
cir, en una democracia todos son libres
e iguales; todos pueden ejercer el poder
indistintamente y ser, al mismo tiempo,
gobernantes y gobernados. La descon-
fianza platénica, hacia estos valores, se
manifiesta en su argumento de que la
igualdad disuelve el principio de auto-
ridad. Si todos son iguales no podrin
mandar unos sobre otros. Los hijos no
podrdn obedecer a los padres*, ya que
siendo iguales no tendrian porqué unos
obedecer a otros.

Es conocido que Aristételes considera
en La Politica® seis regimenes separados,
que en verdad son tres parejas de mode-
los. Uno constituye una versién buena y
el otro, una versién mala de cada uno. El
principio de distincién es de nimero®: el
gobierno de uno positivo es la monarquia
mientras que su expresion degenerada es
la tirania; la versién positiva del gobierno
de algunos es la aristocracia mientras que
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su version deteriorada es la oligarquia y la
version positiva del gobierno de todos es la
politeia mientras que su versién deteriora-
da es la democracia.

Ahora bien, cada régimen importa nocio-
nes diferentes relativas a la distribucidn.
La distribucién del poder, para no hablar
de la distribucién de los bienes, encuen-
tra aqui una diferencia muy evidente.
Mientras en una oligarquia los valores de
la distribucién favorecen a todos aquellos
que son poseedores de muchos bienes; en
una democracia la distribucién beneficia
a todos.

Todo el

—dice Arist6teles- que la justicia en la

mundo estd de acuerdo

distribucién ha de estar conforme con
el merecimiento de algtn tipo, dénde
no estdn de acuerdo es en el tipo de
merecimiento que tiene que ser®.

Sobre el punto, Maclntyre acierta al sos-
tener que no se puede entender la teoria
de la justicia de Aristteles, sin antes com-
prender su teoria de la accién practica. Las
exposiciones sobre la justicia en Aristételes
apenas hacen referencia alguna a su ver-
sién del razonamiento préctico.

(...) Mi tesis central es que el pensamiento
de Aristételes acerca de cada uno de estos
temas es inteligible s6lo a la luz de lo
que dice acerca del otro (refiriéndose a
la teoria de la accién y a la teorfa de la
justicia)®.

El ejercicio de los cargos, es decir, del
poder estard acorde con la excelencia, es
decir, con la virtud. Como ya vimos en
La Politica (Libro I), Aristételes rechaza
de plano que puedan ser las mujeres, los
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siervos o los hombres jovenes quienes
ejerzan el poder. El logro de la excelen-
cia estd limitado para todos los mencio-
nados. En algunos casos, el impedimen-
to se explica por la falta de experiencia
como en los jovenes; en otros casos, por
un impedimento natural, como en los
esclavos.

Ahora bien, hemos de recordar que de
las dos formas de justicia expuestas,
la justicia distributiva es la que se en-
cuentra vinculada con la distribucién
del poder. Segin Maclntyre: "La jus-
ticia distributiva, entonces, consiste en
la aplicacién de un principio de me-
recimiento a una variedad de tipos de
situaciones. Pero los conceptos de me-
recimiento tienen aplicacion sélo en los
contextos en los que se satisfacen dos
condiciones. Debe haber alguna em-
presa comun en el logro de cuyas metas
los que se consideran mds merecedores
han contribuido mds que los que se
consideran menos merecedores; y debe
haber una opinién compartida tanto
de cémo tales contribuciones han de
medirse como de la manera en que las
recompensas han de asignarse”*. Y no
s6lo deben medirse segtin las personas
los merecimientos positivos, sino tam-
bién los castigos.

3.2. Una tercera forma de justicia: la re-
ciprocidad

Aparte de las formas conmutativa y dis-
tributiva, existe la forma de justicia que
se denomina de “reciprocidad” (to anti-
pevonthos). Esta corresponde con una no-
cién pitagérica segtin la cual la justicia es
reciprocidad.
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Pero la reciprocidad no se compagina
ni con la justicia correctiva ni con la
distributiva, aunque se quiere interpretar
a favor de esta identificacion la justicia de
Radamantis: si el hombre sufriera lo que
hizo habria recta justicia (EN 1132° 20).

Algunos intérpretes se esmeran en afirmar
la oscuridad de dicho texto. Pero tal como
explica Carnes Lord: “en este sentido la
justicia parece abarcar a la vez la simple
venganza por dafos recibidos y el inter-
cambio de bienes™. Dicho punto de vista
parece sostenerse. Las dos partes a las cua-
les alude el texto tienen que ver con dos
posibles formas de reciprocidad. Una de
ellas es la venganza; la otra, la gratitud. La
sugestiva idea —por lo demds bastante vin-
culada a la sofistica y al pensamiento que
relativizaba la moral—, segtin la cual la ley
es s6lo una forma de venganza, encuentra
aqui una problematizacién adecuada. La
mencién a los pitagdricos anota una pri-
mera forma de reciprocidad, el autor nun-
ca senala cudl es la fuente consultada para
su referencia. En un segundo nivel, sin
embargo, la venganza juega un papel fun-
damental en la moral del periodo arcaico.
Los héroes homéricos movilizados dentro
de un contexto de guerra consideran que
la forma a través de la cual se restituye la
justicia es a través de la ejecucién de un
dafo que suplante el dano recibido. La 16-
gica de la misma guerra es la de restitucién

del dano.

Como bien senala Mondolfo: “La jus-
ticia de los tiempos homéricos (como lo
han observado Hirzel y Max Wunt y para
nombrar otros, Bill y Jaeger) es virtud aris-
tocrdtica que concierne en sus relaciones
con el débil. Virtud de los héroes, para
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quienes como dice Ulises en la Odisea (IV,
214 y ss.) son nobles los actos de guerra,
no el trabajo ... no la actividad doméstica,
la cual cria aseados a los nifos™. La légica
de la guerra es la légica de la restitucién de
los danos por otros danos semejantes. Asi
tales danos sean agravios o faltas al honor.
Basta citar la venganza fallida de Ayax o el
filicidio de Medea como buenos ejemplos
de restitucion.

Por lo demis, ya en la mentalidad antigua
se percibird un giro de Homero a Hesiodo
que retorna a los valores simples de la vida
campesina. En dicho cambio, se reflejan
algunos principios importantes. Los hé-
roes homéricos no se hallan preocupados
por la consecuencia de sus actos; mientras
que el campesino sencillo reconstruido
por Hesiodo en Los trabajos y los dias estd
preocupado por las consecuencias de sus
acciones®. Esta diferencia radica en una
l6gica de la venganza que da paso a la ins-
tauracién de la ley. Mientras el héroe ho-
mérico se moviliza a través del patrén de la
costumbre, el campesino se mueve dentro
de cierto precario marco legal.

Aristételes es consciente del origen anti-
guo de esta forma de justicia. La falta de
algunas consideraciones de esta forma de
justicia revelaria su origen elemental.

Por ejemplo, si un magistrado golpea
a uno, no debe a su vez ser golpeado
por éste, pero si alguien golpea a un
magistrado no sélo debe ser golpeado,
sino también castigado (EN 1132° 25).

Este primer ejemplo expresa la validez de

la justicia distributiva que considera un
trato diferente para una autoridad. Eso
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explica la diferencia en el trato porque
mientras una persona comun y corriente
puede ser tratada de cierta forma, en una
autoridad se castiga ademds la actitud con-
tra su investidura. El rechazo al principio
de la justicia como reciprocidad halla una
incompatibilidad con la justicia distribu-
tiva. Como afirma Santo Tomds en uno
de sus comentarios: “Lo justo distributivo
no se alcanza segiin que uno de los dos,
que deben ser igualados por la justicia ac-
tie por otro o padezca por otro, lo cual es
requerido por la nocién de reciprocidad,
sino segtin que algo de los bienes comunes
sea distribuido a ambos segtin una igual-
dad proporcional®.

Una segunda observacién de Aristételes
nos dice: “Hay ademds aqui una diferencia
entre lo voluntario y lo involuntario”. Aqui
se pasa a la légica del intercambio y esto
a la l6gica en general de la moneda. Si la
sociedad es una sociedad de intercambios,
este intercambio se encuentra fundado en
la moneda.

3.3. La reciprocidad y la moneda

El caso de la moneda es un punto que
marca una diferencia fundamental en-
tre Platén y Arist6teles. Segin Joseph
Schumpeter, una de las pocas cosas resal-
tantes en el discurso de Platén acerca de
la economia es su visién sobre el sistema
de castas. Esta solo reflejaria la necesidad
de una divisién del trabajo. Para Platén
esta division aumentaria los niveles de efi-
ciencia de la sociedad. En términos mo-
dernos, existe en Platén un defensor de la
especializacién. Ademds, Platén observa
“que el dinero es un simbolo arbitrario
para facilitar el intercambio™'. Pero el
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filésofo no hizo del dinero un objeto de
reflexién. Aunque haya momentos de su
obra en los cuales se muestre hostil al uso
del oro y de la plata o crea convenien-
te el uso de una moneda que no pueda
emplearse fuera de los limites del Estado.
Muchas ideas sobre Platén en torno a la
economia estdn tomadas del Eryxias que
es un escrito cuya autenticidad ha sido
puesta en duda. De todos modo, las doc-
trinas defendidas en dicho didlogo, desde
el punto de vista de Schumpeter, no con-
tradicen en nada las doctrinas conocidas
de Platén. El didlogo ha sido tomado por
una carencia de fuentes. A pesar de lo
cual, Schumpeter afirma que el texto no
presenta interés alguno.

Por el contrario, el discurso de Aristételes
muestra caracteristicas importantes. Ya en
el primer libro de La Politica, Aristoteles
estudia la crematistica y el uso de la mo-
neda. Tanto el libro primero de la Politica
como el libro quinto de la Etica a Nico-
maco contienen lo mds importante de las
doctrinas econdémicas aristotélicas. Pero
debido a que nuestro objeto especifico de
investigacién es el libro quinto de la Etica
a Nicdmaco, revisemos cudl es el plantea-
miento.

Aristételes intenta explicar que las comu-
nidades se mantienen unidas por un fac-
tor que llama “la reciprocidad basada en
la proporcién y no en la igualdad” (EN
1132b 32-33). Al referirnos antes a la jus-
ticia distributiva haciamos alusién a una
justicia basada en la proporcién. Aqui la
reciprocidad se encuentra también basada
en la proporcién, pero el fildsofo intenta
establecer cudl es la diferencia con la justi-
cia distributiva.
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Debido a que los productos de intercam-
bio no son iguales, entonces se deberd
recurrir a una légica proporcional. Asi,
lo que produce un arquitecto y lo que
produce un zapatero son cosas diferentes.
Sin embargo, podemos igualar esos dos
productos si decimos que son proporcio-
nalmente iguales. Un zapato no es igual
a una casa. Pero doce zapatos es probable
que equivalgan a una casa.

Es obvio que la sociedad funciona a par-
tir del intercambio que se halla basado en
una reciprocidad proporcional. Es decir, el
intercambio no se da entre cosas iguales,
sino entre cosas que pueden ser igualadas
para que todos se abastezcan de lo nece-
sario. Desde ese punto de vista, la vida
social siempre implica el intercambio. La
sociedad es un conjunto de intercambios
ejecutados desde un principio de propor-
cionalidad.

Para que haya intercambio tiene que exis-
tir comparacién ;cémo se comparan dos
productos? La comparacién se da gracias
a la moneda,

(...)queesdealginmodo,algointermedio,
porque todo lo mide, de suerte que mide
también el exceso y el defecto: cudntos
pares de sandalias equivalen a una casa o
a un determinado alimento. Es preciso,
pues, que entre el arquitecto y el zapatero
haya la misma relacién que hay entre
una cantidad de zapatos y una casa o tal
alimento. Pues de otro modo, no habrd
cambio ni asociacién (EN 11332 20-25).

Veamos dos puntos. En primer lugar,
Aristételes nunca define la sociedad. La
sociedad aparece como un acontecimiento
natural, segdn sostiene en el libro primero
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de La Politica. En el mismo texto, senala
la unién de la comunidad con el fin de
satisfacer algunas necesidades. En segundo
lugar, desde los dos textos se puede cole-
gir que la sociedad tiene por fundamento
central la satisfaccién de las necesidades
basadas en el intercambio. Sin el factor del
intercambio ;qué sociedad podria imagi-
narse? “Si no fuera posible la reciprocidad
no existirfa asociacién” (EN 1133b 5). El
intercambio en un principio tal como nos
explica en La Politica se daba entre lo ne-
cesario. “Por ejemplo, dan vino y reciben a
cambio trigo, o cualquier cosa andloga””.
Esa era la forma en la que los bérbaros atin
en el tiempo de Aristételes intercambia-
ban mercancias. Pero evidentemente esta
forma de intercambio no hace uso de la
crematistica, porque abarca adn la econo-
mia. La diferencia entre las dos consiste en
que en que mientras la primera se encarga
de la administracién de la casa; la segunda
tiene por objeto la adquisicién de bienes®
El intercambio sin dinero implicaba la ne-
cesidad de abastecerse de bienes, y forma
parte de lo que Aristételes llama un “acon-
tecimiento natural”*.

La diferencia entre la economia y la cre-
matistica como algo natural y algo artifi-
cial respectivamente, explica también la
condena que hace Aristételes de la usura.
La usura es la perversién de una finalidad
convencional que es el intercambio. El
dinero ha sido creado como convencién
para intercambiar bienes y la usura se sale
de esa prictica comun de intermediacion.
Ahora bien, jen qué momento del inter-
cambio aparece el dinero? Segtin Aristé-
teles, desde el momento que se dependié
mis del exterior (del exterior de cada gru-
po que intercambiaba), de los productos
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atiles y se hizo mds importante la exporta-
cién de lo que se tenia en abundancia, “la
necesidad hizo que se ideara la utilizacién
del dinero, por no ser ficiles de transpor-
tar todos los productos necesarios™.

De este punto resulta claro la refutacién de
la posicién de Schumpeter, segtin la cual,
el intercambio de bienes es un producto
de la situacién de que no pueda existir una
sociedad comunista al estilo de Platén. La
visién del intercambio, segin vemos, es
mds genetista como suelen ser muchos
enfoques de Aristételes. El realismo aris-
totélico siempre se impone; siempre parte
de lo que existe, su afdn es fundamentar
lo que ya existe, lo cual lo sitlia en una
condicién conservadora.

En este punto, encontramos otro tema
que puede ser enfocado: la moneda no
era tan sélo un valor simbdlico, sino que
constitufa, ademds, un objeto que fuera
atil en si mismo y de ficil manejo en la
vida misma.

Al principio determinaron su valor
simplemente por su tamafio y peso y
por dltimo le imprimieron un cufio para
ahorrarse el trabajo de medirlo, ya que el
cufio se puso para significar el valor’®.

Segtin Schumpeter”, en este fragmento
Aristdteles suscribirfa la teorfa metalista
del dinero, en contraposicién con una teo-
ria nominalista del dinero. El dinero debe
valer no sélo simbdlicamente, sino que
estd hecho de materiales que le otorguen
valor por sf mismos.

Esto crearfa un problema advertido por el
mismo autor: si Aristdteles es un partida-
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rio del valor del dinero por el material en
el que este es trabajado, ;c6mo puede ser
luego un partidario del convencionalismo
de la moneda? Obviamente el uso de los
metales puede ser entendida como otra
convencion.

La moneda tiene, ademds, caracteristicas
crediticias: “La moneda sirve como garan-
te, porque el que tiene dinero debe poder
adquirir” (EN 1133b 12-13). Ademds,
la moneda estd sujeta a las fluctuaciones.
Sin embargo, Aristételes es partidario de
la permanencia del valor de la moneda.
Por lo tanto, es partidario ademds de la
estabilidad de los precios. La pregunta
que se formula Schumpeter es por qué
Aristételes percibié con tanta justicia los
precios que en ese momento existian.
Pero se puede notar, luego de una lectura
atenta de Aristételes, la condena de los
monopolios.

Para que las cosas sean conmensurables
debe existir un acuerdo en torno al valor
de las cosas. Por esto, Aristoteles defiende
una visién convencional acerca del valor.
Ciertamente, el texto es muy sugerente. El
comentario de Karl Marx es insoslayable.
Agnes Héller supone que la postura de
Marx respecto de este texto de Aristoteles
tiene importancia en la medida en que de-
muestra los limites del discurso aristotéli-
co, “Aristételes se daba cuenta de que dos
cosas que seglin su proporcién son men-
surables, deben tener algo en comun. Pero
pensé también que ese algo comun estaba
en su necesidad social y no en el trabajo
mismo. A saber, pensaba que el intercam-
bio se efectuaba en relacién proporcional
a la necesidad™®.
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Marx menciona el texto de Aristételes en
el segundo capitulo del libro primero de
El Capital’. La cita textual pertenece al
primer libro de La Politica. Como ya di-
jimos, dicho texto mds el que trabajamos
contienen el aspecto central de la doctrina
econémica en Aristételes.

El objeto de disertaciéon de Marx es el
proceso del cambio y por cierto la apari-
cién del dinero. Previamente, se establece
la diferencia entre valor de uso y valor de
cambio en las mercancias. El valor de uso
implica la consideracién de la mercancia
por sus cualidades materiales. El valor de
cambio es la utilizacién de la mercancia
con la finalidad de intercambiar.

Sobre el mismo punto, Aristételes nos
dice lo siguiente:

Empecemos su estudio (se refiere
a la crematistica) con las siguientes
consideraciones: todo objeto que se
posee puede utilizarse como tal de dos
maneras, pero no en el mismo sentido;
una utilizacién es adecuada al objeto y
la otra no, por ejemplo, la utilizacién de
una sandalia como calzado y como objeto
de cambio®.

Ademis, para Aristételes la funcién del uso
es natural mientras que la funcién propia
del cambio es artificial. La sandalia ha sido
hecha para usarse y no para ser intercam-
biada por otra mercancia.

En términos aristotélicos, la sandalia en-
cuentra su fin en su propio uso (praxis),
mientras que el intercambio vendria a ser
el uso de la sandalia como instrumento
(poiesis). Ciertamente, hay en Marx una
impronta aristotélica. Para empezar, el
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proceso de intercambio de mercancias es
un proceso social general. Este proceso es
el que permite la subsistencia social. La di-
ferencia radica en que mientras desde el
punto de vista de Arist6teles se intercam-
bian necesidades; en Marx el intercambio
de mercancias implica el trabajo invertido
en su elaboracién®'.

3.4. La justicia politica

La introduccién al pardgrafo dedicado a la
justicia politica comienza preguntindose
acerca de lo que define la injusticia. No
somos viciosos porque hagamos una ac-
cién de tipo viciosa.

Es posible obrar injustamente sin ser
injusto ;Qué clase de acciones injustas
ha de realizar uno para ser injusto con
respecto a cada clase de injusticia, por
ejemplo, para ser ladrén adiltero o

bandido? (EN 11342 15-20).

El comentario de Santo Tomds se orienta
a demostrar sobre este punto que lo que
cambia la naturaleza de la accién es la elec-
cién. Si hacemos algo de forma involunta-
ria no podemos ser considerados personas
injustas®.

Este texto es, en verdad, una entrada al
examen de la justicia politica. La justicia
politica sélo es posible en un contexto
en el que existe autarquia. Tal como lo
plantea Aristételes para la Politica, la au-
tarquia implica una polis libre que no ha
sido colonizada y que crea y promueve sus
propias leyes. Como se sabe, al concepto
de autarquia se debe sumar el concepto
de autonomia. En el caso especifico de la
justicia politica, Aristdteles estd hablando
de los ciudadanos o de las relaciones entre
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estos. La advertencia es para los hombres
que gozan de autarquia. El objeto de su
discurso son los hombres libres. Al refe-
rirse a los hombres libres estd excluyendo
implicitamente a los esclavos, a las muje-
res y a los menores de edad®. No en vano
el puablico al que se dirige también en el
primer libro de la Politica es el conjunto
de hombres dispuestos a hacer vida po-
litica. Es decir, aqui se habla de aquellos
que pueden gobernar y ser gobernados.
Como es de consenso entre los especialis-
tas , Aristdteles habria dirigido sus trata-
dos pricticos (La Etica'y La Politica) a los
hombres libres que participan de la vida

publica.

Por lo demis, solo es posible hablar de jus-
ticia politica en el caso de las personas que
son iguales aritméticamente o proporcio-
nalmente ya que

(...) entre personas que no estén en estas
condiciones, no es posible la justicia
politica de los unos respecto de los otros,
sino sélo la justicia en un sentido y por

analogfa (EN 11342 25-30).

;Puede haber injusticia desde el punto de
vista aristotélico entre un amo y su escla-
vo? La respuesta de Aristdteles es negativa,
como veremos mds adelante. En general,
la ley que obliga al cumplimiento de la
justicia es solo para los hombres libres.
La ley contempla las diversas formas de
injusticia, pero estas solo contemplan las
figuras relativas a los hombres libres. Serfa
como decir contempordneamente que no
pueden existir derechos para aquellos que
no son considerados ciudadanos. Aunque
en las sociedades actuales los nifios y los
discapacitados mentales sean sujetos rela-
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tivos de derecho, es decir, tienen derechos
ya que nadie puede secuestrarlos o robar-
les sin que eso implique un castigo, pero
no pueden ejercer cargos politicos.

La ley no puede estar en manos de un
hombre

porque el hombre manda en interés
propio y se convierte en tirano. El
magistrado en cambio es el guardidn de
la justicia, y si de la justicia, también de

la igualdad (EN 1134230-35).

Aristételes al igual que Platén rechaza la
tiranfa. Este, como vimos antes, vincula la
tiranfa a la sofistica (como en E/ Gorgias).
De otro lado, Aristdteles aunque es parti-
dario de las leyes en un sentido fuerte, es
ademds partidario de la autoridad de los
magistrados (drchontes). Estos en la Ate-
nas antigua eran elegidos por sorteo. Los
arcontes, eran los que aseguraban la per-
manencia del poder de un sector social. Su
vigencia duré entre el siglo octavo antes
de cristo al siglo tercero después de Cristo.
En la Constitucidon de Atenas, Aristételes
ha dejado un documento acerca del inte-
rrogatorio al que eran sometidos por el
Areépago (consejo constituido por arcon-
tes) para ser aceptados en el cargo. Todas
las preguntas eran relativas a la progenie
de los aspirantes a ocupar cargos publi-
cos. Para Aristdteles, la autoridad de los
arcontes era indispensable para el funcio-
namiento de la ley.

Mis adelante, dice: “La justicia del amo
y la del padre no son las mismas que la
de los gobernantes, pero si semejantes’
(EN 1134"9-10). Ya vimos en el primer
libro de La Politica que la motivacién
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central a partir de la cual surgen los de-
mds argumentos es la demostracién de
que el gobierno de la casa no es igual al
gobierno de la ciudad, razén por la cual
analiza las relaciones al interior de la casa.
Esta desemejanza se sostiene porque ade-
mis las relaciones al interior de la casa son
entre desiguales, mientras que las relacio-
nes en la polis son entre iguales. Asi las
relaciones entre un ciudadano y su mujer,
un ciudadano y su hijo o un ciudadano y
su esclavo, son relaciones que Aristdteles
considera como de uno consigo mismo,
ya que todo lo doméstico le pertenece al
ciudadano como si fuera él mismo. Mds
adelante desarrollard de forma mds extensa
la idea:

Por eso no hay injusticias para con uno
mismo y, por eso, tampoco hay injusticia
ni justicia en el sentido politico. Pues esta
justicia era de acuerdo con la ley y existia
entre aquellos que tienen ley de un modo
natural, es decir, aquellos que son iguales
en el mando y en la obediencia. De ahi
que la justicia se aplica mds a la mujer
que a los hijos o a la propiedad; y ésta es
la justicia doméstica, que es distinta de la
politica” (EN 1134° 10-20).

Una justicia doméstica estard ordenada
segiin un criterio que considera mds im-
portante a la mujer que al hijo o al escla-
vo. Sin duda, la mujer aparece como mis
semejante al ciudadano que los hijos o los
esclavos.

3.5. La justicia natural y la justicia le-

gal

Esta disyuntiva entre justicia natural y le-
gal ha fundado muchas de las controversias
posteriores. Del lado de los que defienden
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el iusnaturalismo tomista este pérrafo pue-
de tener una importancia fundamental.

“La justicia politica se divide en natural
(fisicon) y legal (nomikdn)” (EN 1134" 15-
20). La distincién entre una justicia na-
tural y otra legal radica en que la justicia
natural es en todas partes igual y no estd
sujeta al parecer humano; legal en cambio
es la considera en un principio que los ac-
tos puedan ser asi o de otra manera pero
una vez que pretenden especificar adquie-
ren formas diferentes. Por ejemplo que el
rescate de alguien cueste una mina o que
se deba sacrificar dos becerros y no dos
ovejas. El cardcter de la justicia en estos
casos es puramente convencional.

¢A quiénes se refiere Aristételes cuando
dice: “algunos consideran que toda justicia
politica es de esta clase” (EN 1134" 25)?
Aunque la alusién nunca es explicita, se
refiere, como en otros puntos, al discurso
de los sofistas que habian relativizado la
moral. En especial, alude a Antifonte, par-
tidario de la abolicién del Estado y de la
esclavitud. Mds adelante afirma:

(...) pues lo que existe por naturaleza
es inamovible y en todas partes tiene la
misma fuerza, como el fuego que quema
tanto aqui como en Persia, mientras
que las cosas justas observan ellos que
cambian. Esto no es asf aunque lo es en
un sentido. Quizd entre los dioses no lo
sea de ninguna manera, pero entre los
hombres hay una justicia natural y , sin
embargo, toda justicia es variable aunque
hay una justicia natural y otra no natural

(EN 1134° 25-30).

Aqui empieza a presentarse un matiz que
har4 posible la objeciéon de algunos auto-
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res que ven la debilidad de un supuesto
iusnaturalismo en Aristételes. En otras pa-
labras, el fil6sofo no hace mencién de una
sola regla que sea considerada propia de
la justicia natural. Aunque mds adelante
afirme:

Ahora, de las cosas que pueden ser de otra
manera estd claro cudl es natural y cudl
no es natural sino legal o convencional,
aunque ambas sean igualmente mutables

(EN 1134 30).

sPorqué da por supuesto que todos pueden
distinguir una norma natural? Digamos que
el ejemplo aristotélico recurre como una
suerte de tltima instancia a la evidencia del
ethos. Es decir, todos estdn de acuerdo por
consenso con las costumbres de aquello que
puede sancionar una norma.

Es interesante comprobar el ejemplo aris-
totélico relativo a los dioses. En los dioses
no hay justicia natural. Cabe interpretar
que siendo los dioses superiores no hay
ninguna regla que se les imponga o, mds
atin, que ellos son las reglas. Podria creerse
que al no encontrarse atados por normas,
cada uno de sus actos constituye una nor-
ma en si misma.

Ahora bien, tal como sefalamos en un pa-
rrafo anterior cabe la posibilidad de que
Aristdteles aluda a las acciones malas en si
mismas consideradas asi en el libro segun-
do de la Etica a Nicémaco como el adulte-
rio o el desear mal a otra persona®.

Sin embargo, para Carnes Lord®, el fil4so-
fo griego no habria mencionado una sola
norma con esas caracteristicas de universa-
lidad y, mds bien “Aristételes no aprueba
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la idea de que haya unos primeros prin-
cipios, inmutables, que sirven aunque de
manera remota si se quiere, como guia de
la practica real™®.

Sobre el punto hay una controversia fun-
dada en la tradicién interpretativa que
nace en Tomds de Aquino. Efectivamente,
Tomds de Aquino asume la defensa de una
justicia que tendria como base lo natural.
Reproduce el argumento de Arist6teles,
segiin el cual en Aristdteles lo natural se
revela de dos maneras: por su efecto o vir-
tualidad o lo natural como causa®.

En todo caso lo que pretende mostrar es
que existen males naturales que deben
evitarse como ser dafado injustamente o
robar. Se establece la diferencia entre el de-
recho natural y el derecho de gentes. Los
dos nacen de una concepcién natural acer-
ca del hombre. El primero de la condicién
de animal racional del hombre; el segundo
se llama asi porque todas las personas lo
practican.

Asimismo se llama justo legal a lo que la
ley impone; a los casos de excepcién que
ingresan en lo que se denomina la ley pri-
vada y a las sentencias de los jueces®. La
intencién de Tomds de Aquino es demos-
trar que la justicia legal se halla fundada en
la justicia natural. De esta manera, robar
es algo sancionable naturalmente (derecho
natural), pero el derecho legal establece el
tipo de pena que convenga.

Tomas de Aquino reproduce el pensa-
miento de un sector de la filosofia griega
de aquella época que veia que sélo existen
leyes positivas. En esta linea, se halla no
s6lo Antifén (a quien el Aquinate no men-
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ciona), sino Aristipo, filésofo socrdtico®.

Debe quedar establecido, segtin Tomds de
Aquino, el concepto de lo natural como
aquello que consideramos universal. Sin
embargo, el hombre es una mezcla de co-
sas naturales y de otras que no lo son. Hay
una base natural en el hombre de la que
se sigue lo demds. El hombre es por na-
turaleza animal, pero sus disposiciones y
sus movimientos son relativos. Del mismo
modo, hay imperativos morales que son
naturalmente condenables como el robo.

Sin duda, la visién de Tomds de Aquino en
este caso especifico se aproxima a lo que
podemos llamar un “esencialismo moral”.
La ley positiva proviene de la ley natural
es advertir que existe un orden que nunca
va a ser modificado radicalmente ya que
sus bases estdn cimentadas en lo inmodi-

ficable.

Cabe preguntarse desde fuera del argu-
mento qué llevaba a Aristételes a con-
siderar que existia una justicia natural y
la respuesta se encuentra en los interlo-
cutores implicitos en el discurso. Debo
referirme una vez mds a los sofistas. Uno
de los mds importantes, Antifén, soste-
nia lo siguiente: “La justicia consiste en
no transgredir los preceptos legales de la
ciudad de que es ciudadano. Un hombre
puede conducirse irreprochablemente en
armonia con la justicia si ante testigos
defiende las leyes y cuando estd solo sin
testigos, sostiene, en cambio, los dictados
de la naturaleza. En efecto, las disposi-
ciones de la ley son artificiales, mientras
que las de la naturaleza son necesarias. Y
las leyes existen por coaccién, no por ne-
cesidad, mientras que las exigencias de la
naturaleza no son motivo de convencidn.
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A decir verdad, un hombre que infringe
la ley queda libre de oprobio y de casti-
go en tanto no es observado por quienes
guardan las convenciones. Distinto es
el caso de los dictados de la naturaleza.
Si estos no son eludidos por alguien, las
consecuencias no son mMenos graves por-
que nadie lo observe y ellos se debe a que
la vergiienza no le alcanza en virtud de la
opinién de los hombres, sino de la ver-
dad, (...) la mayoria de las acciones justas
segun la ley son juzgadas hostiles para la
naturaleza. Hay ya convencién en lo que
los ojos deben ver o no ver en lo que los
oidos les estd permitido oir o no oir; en
cuanto a la lengua, en lo que debe decir o
no decir; referente a las manos , en lo que
deben hacer o abstenerse de hacer; (...)
y en cuanto al intelecto, en lo que le es
dado pensar y lo que no ha de pretender
(...). No es verdad por lo menos segin a
correcta comprension, que el dolor bene-
ficie mds a la naturaleza que el placer ni
que lo que entristece sea mds ventajoso
que lo que alegra™.

A primera vista puede sorprender que un
sofista, es decir, un militante de posturas
que relativizan en gran medida el pensa-
miento tradicional, sea partidario de una
moral natural. Sin embargo, de otro lado
es completamente coherente que asi sea.
Al hablar de moral natural, Antifén no
habla de lo universal, no estd refiriéndose
a unos valores en los que todos se verian
reconocidos, sino, mds bien, de una pos-
tura individualista como bien ha anota-
do Agnes Héller’'. Asi como Aristételes
habria considerado que la ley natural es
todo aquello en lo que coincidimos, la ley
natural de Antifén es individualista. Las
aspiraciones del individuo estin en con-
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flicto con la comunidad. Esta ha encontra-
do una regulacién en las normas y son las
normas, precisamente las que se oponen a
la realizacién individual.

La ley natural de Antifén, por tanto no pa-
rece a la ley natural planteada por Aristé-
teles (que son las costumbres morales que
se prolongan en el transcurso del tiempo)
y luego por Tomds de Aquino para quien
la ley natural es la ley de Dios.

Es ficil establecer el vinculo entre Fede-
rico Nietzsche y Antifén, aunque Héller
lo vincula —incluso por sus ideas econé-
micas— con el liberalismo inglés. En todo
caso, resulta del todo importante decir que
mientras el apoyo a las legislaciones equi-
vale a un apoyo a la comunidad, el ataque
a las leyes positivas es en el caso de Antifén
es una actitud de rebeldia extrafia contra la
comunidad.

De otro lado, es dudosa la presentacién
que hace Héller de Antifén. Las ideas rela-
tivas al dinero que van a fundar el capita-
lismo, segtin Max Weber, aparecen mucho
despugés.

3.6. La equidad e ;injusticia consigo
mismo?

Respecto de lo equitativo, como en todos
los otros casos, se nos presenta una con-
troversia. Lo mds importante se resume en
considerar que lo equitativo no es mejor
que lo justo como si se tratara de otro tipo
de justicia. Por otro lado:

P o .
Ast, lo justo y lo equitativo son lo mismo,
y aunque ambos son buenos, es mejor lo

equitativo” (EN 1137° 10)
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En realidad, lo equitativo aparece como
una posibilidad de corregir la ley. La jus-
ticia es tan solo una contemplacién de la
generalidad, pero los casos especificos re-
velan una insuficiencia de la ley, es decir,
revelan figuras que no estdn contempladas
por la ley. El mismo Arist6teles lo plantea
de la siguiente manera:

Lo que ocasiona la dificultad es que
lo equitativo, si bien es justo, no lo es
de acuerdo con la ley, sino como una
correccién de la justicia legal. La causa
de ello es que toda ley es universal y hay
casos en lo que no es posible tratar las
cosas rectamente de un modo universal

(EN 1137° 15-20).

Uno de los temas mds importantes con-
templados por el discurso es el caso del
error. El error desde el punto de vista de
Aristételes: “(...) no radica en la ley, ni
en el legislador, sino en la naturaleza de
la cosa, pues tal es la indole de las cosas
practicas” (EN 1137* 20).

Cuando hay circunstancias que permane-
cen fuera de la férmula universal y el le-
gislador comete el error de intentar adap-
tar la ley a un caso especifico, entonces la
equidad permite una correccién de la ley.

Y tal es la naturaleza de lo equitativo: una
correccién de la ley en la medida en que
su universalidad la deja incompleta (EN
1137 25-30).

La equidad pretende aplacar el rigor de la
ley y adaptar la ley a una situacién concre-
ta. La defensa que hace Aristdteles de la
equidad nos lleva por la senda de la legis-
lacién. Una vez mds el entusiasmo de Aris-
tételes por la legislacion y por la actividad
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concreta de los legisladores lo diferencia
de Platén o por lo menos del Platén de La
Repiiblica, aunque pueda considerarse que
el Platén de las Leyes es mds entusiasta de
las leyes que de la clase dirigente que las
harifa cumplir.

Por todo lo dicho cabe, sin embargo, pre-
guntarse si es posible ser injusto consigo
mismo.

Lo justo y lo injusto requiere mds de
una sola persona. Ademds la injusticia
tiene que ser voluntaria, intencionada
y anterior en el tiempo, porque no se
considera que obre injustamente el que
devuelve lo mismo que ha sufrido, pero
si se trata de uno mismo es victima y
promotor al mismo tiempo. Ademds
serfa posible ser tratado con injusticia
voluntariamente. Finalmente, nadie obra
injustamente sin cometer algfm acto
particular de injusticia y nadie comete
adulterio por su propia mujer, ni allana
su propia casa, ni roba lo que le pertenece

(EN 11382 20).

La Unica forma de justicia contra uno
mismo es aquella que no es exactamente
contra nosotros mismos sino contra cier-
tas partes de nosotros mismos. Esta es una
forma metaférica de hablar de las relacio-
nes al interior de la casa. Puede ser que
existan personas al interior de la casa que
sufran un tipo de trato andlogo al de la
injusticia.

Es menester comentar que este fragmento
refleja en gran medida la inexistencia de
lo que luego de Sigmund Freud ha de-
nominado neurosis. Por lo menos, desde
un punto de vista general se desconoce la
nocién de lo autodestructivo. Ello se pue-
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de colegir fécilmente del texto de Aristé-
teles. Es imposible una injusticia contra
uno mismo porque la autodestruccion y
los conflictos con el yo deben esperar la
modernidad que traerd consigo la nocién
de individuo.

Conclusiones

1. La justicia es un principio equivoco.
Su equivocidad se encuentra fundada
en la diversidad de opiniones y de
précticas morales propias de la polis
griega. Esto implica que dichas
formas corresponden a diferentes
procedimientos relacionados con la
ley y con las pricticas mercantiles.

2. La injusticia es trasgresion de la ley
en la medida en que la ley ordena
todos los aspectos de la vida segun
Aristdteles. Aunque nunca se llega a
demostrar que la ley se ocupe de todos
los aspectos de la vida, permanece
como una pretensién que asf sea.

3. El entusiasmo por las legislaciones
en Aristoteles surge de su ataque al
relativismo moral. En el contexto
de la época, las escuelas sofisticas y
algunos filésofos como Aristipo y
Antifén habian puesto en entredicho
el fundamento de la ley. La idea de
Aristdteles segtin la cual la ley siempre
encarna la justicia juega un rol a favor
de la justicia ya existente en la polis.

4. La divisién entre justicia universal
y justicia particular separa la
preocupacién de la justicia como una
virtud abstracta de la justicia como
un criterio regulador del mercado.
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10.

11.

La sociedad es para Aristdteles un
sistema de intercambios con el fin de
abastecer sus necesidades. La justicia
correctiva y la distributiva sirven para
regular esos intercambios.

La justicia distributiva es la justicia
politica por excelencia. Discute
acerca de cudl debe ser el criterio para
la distribucién de los bienes. Este
punto funda la nocién de regimenes
politicos, en la medida en que senala
el rol del Estado.

La justicia de la reciprocidad es la que
rigi6 en el mundo arcaico y es la que
rige en el mercado, en alguna medida
( reciprocidad proporcional).

La moneda sirve para medir los
bienes e intentar igualarlos en el
intercambio.

La diferencia entre justicia natural
y justicia legal fundan algunas
tradiciones comoladel iusnaturalismo
teolégico.

La principal pretensién de los
iusnaturalistas es demostrar que la ley
positiva se encuentra fundada en la
ley natural.

Finalmente, es imposible la injusticia
contra uno mismo porque no existe
nocién de individuo y la polis estd
por encima de sus ciudadanos.
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