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LIBERTAD Y DESARROLLO EN AMARTYA SEN
A propésito de: “Desarrollo y Libertad”

Blanca R. Cerpa Bustamante

RESUMEN

Amartya Sen se propone “analizar y defender un determinado enfoque del
desarrollo, visto como un proceso de expansién de las libertades fundamentales” de
los individuos. Pero ademds de ser un fin, las libertades son el medio para lograr mds
libertades y mds desarrollo. Como declaracién general, la propuesta de Sen es indiscutible,
sin embargo, sus postulados respecto a como remontar la situacién actual, cémo debiera
funcionar el sistemna para lograr mds libertades, cémo asumir el problema social que ellas
encierran, etc. son insatisfactorias y contradictorias.

ABSTRAC

Amartya Sen intends to “discuss and defend a particular approach to
development, seen as a process of expansion of fundamental freedoms” of individuals.
But aside from being a finality, freedoms are the way to achieve more freedom and more
development. As a general statement, the Sen’ proposal is undisputed, however, their
postulates concerning how traced the current situation, how should work the system
to achieve more freedom, how to seize the social problem which they enclose, etc. are
unsatisfactories and contradictories.
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INTRODUCCION

Las condiciones actuales ‘eri-
gidas en torno a un orden mundial, de
transnacionalizacién econémica, desarro-
llo de las comunicaciones con numerosos
nuevos recursos que canalizan los deseos y
el accionar humano, imponen un andlisis
mds amplio e integral del tema del desa-
rrollo, de las necesidades mids algidas de la
poblacién y también de aquellas otras que
favorezcan el logro efectivo de los mds ca-
ros valores de la sociedad. En el Pert, des-
de que nacimos a la vida independiente®,
esas preocupaciones han sido mds o menos
registradas por la memoria colectiva; pero
sobre todo es a partir de mediados del siglo
pasado que la corriente mundial a favor
del desarrollo movilizé las inteligencias,
instituciones de distinto nivel y dmbito
de influencia, asi como los politicos y la
politica en Latinoamérica y en el Pert con
propuestas diversas. Muchos son los que
se han visto impulsados a tratar el tema,
entre ellos Amartya Sen, Premio Nobel de
economia 1998.

El propésito de este trabajo es
reflexionar criticamente sobre el andlisis y
propuesta de Sen en torno al tema del de-
sarrollo y la libertad, fundamentalmente,
pero estando esos temas relacionados con
otros como el de las necesidades, expec-
tativas, evaluacién y diagndstico, también
intento una apreciacién critica al respecto.

La légica simple a la vez que
préctica nos lleva a pensar que no se pue-
de hablar de desarrollo si primero no se
sabe lo que se quiere lograr, lo que a la
vez resulta de pasar revista a las carencias
mids sentidas de la poblacidn para la que
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se formula el proyecto de desarrollo. De
alli que toda propuesta de mejoramiento
econdémico y social comience con un diag-
ndstico que explicite los problemas y los
jerarquice, asi como también las poten-
cialidades y condiciones aprovechables.
Inclusive, los diagnésticos intentan detec-
tar cudles son las causas que dieron lugar
a los problemas y las que los mantienen
y agravan, para asi incluir en el proyecto
estrategias y acciones para controlarlas o
climinarlas.

1. LAS NECESIDADES: EXIGENCIA
DE SEGURIDAD

Para poder hablar de libertad y
desarrollo inevitablemente se debe pasar
por una revisién de las necesidades bésicas
insatisfechas; aquellas que cualquier siste-
ma u orden social tendria que garantizar.

1. La primera de ellas es la seguridad, la
mds general y abarcadora, porque su sa-
tisfaccién puede favorecer lo mejor del ser
humano, porque se constituye en la mds
grande capacidad de hacer otras cosas;
pero también puede alentar lo peor del
ser humano cuando estd unida al poder.
Adopta varias formas:

a) La seguridad de sobrevivencia cuya pe-
rentoriedad moviliza a los seres humanos
a la accidn, al trabajo y a su organizacién
a fin de facilitar el acceso a los bienes ne-
cesarios para el desenvolvimiento fisico,
fisiologico y bioldgico de la especie.

Cuando Amartya Sen se refiere
a la necesidad de sobrevivir dice que “se
trata evidentemente de una importante
libertad, pero hay otras muchas que tam-

Revista “Tierra Nuestra™ UNALM



bién lo son”® . Sin embargo, no repara en
que, sin ésta, sin la sobrevivencia, todas
las demds pierden sentido. En este punto,
como en muchos otros de la vida huma-
na, hay jerarquias de importancia y cuan-
do las olvidamos o, estratégicamente, las
minimizamos, perdemos la capacidad de
distinguir lo prioritario de lo secundario,
lo principal de lo superfluo, cuestién que
implica al desarrollo.

b) La seguridad de pertenencia que es la
que proporcionan los referentes sociales,
necesarios éstos para la eleccién de ciertas
vias posibles que den sentido a la exis-
tencia. Estd relacionada con la libertad
porque ésta se ejerce siempre en contex-
tos socioculturales a los que pertenecen
las personas y que constituyen el marco
simbolico ¢ institucional compatible con
sus aspiraciones.

La identidad es una de las pri-
meras, mds claras y saludables de sus ex-
presiones. Lo es también el etnocentris-
mo, cuya fuerza o debilidad depende de
factores histdricos y cuyos signos son, en
el primer caso, un etnocentrismo elevado
o fuerte y, en el segundo, una falta de au-
toestima social o del referente. El aspecto
positivo del etnocentrismo se traduce en
autoestima clevada y ¢l negativo, en racis-
mo, xenofobia, persecuciones, etc.

c) La seguridad de permanencia, que
es una proyeccién de la primera. Si la
sociedad-cultura provee lo necesario
para la vida social e individual, el marco
institucional, simbélico y valorativo, es
fundamental asegurar la permanencia de
ese marco, siempre en un continuo pro-
ceso de rehacerse y reacomodarse a cada
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época, pero sin dejar de ser el referente
obligado, el 4mbito bisico de conten-
cién institucional funcionando segin
reglas y valores comunes. Esta necesidad
de seguridad futura se relaciona con el
desarrollo, como aspiracién de cada so-
ciedad-cultura a perseverar en el tiempo
para proveer a sus miembros con posibi-
lidades de previsién, planeacién, proyec-
cién de sus vidas.

2. La segunda gran necesidad es la de
presencia social, la de estar real y efecti-
vamente integrados en una entidad so-
ciocultural que provea no sélo el marco
referencial y los valores, sino que ofrezca
los medios de vida y trabajo; los servicios
sociales de asistencia, informacidn, capa-
citacidn; el reconocimiento social; las vias
de realizacién de proyectos asociativos o
individuales, etc.; los canales de informa-
cién, opinién, participacién y decisién.
Esta es una necesidad aparentemente de
segundo orden respecto a la anterior (1b)
por su posicion dependiente de la nece-
sidad de seguridad que satisface el senti-
miento de pertenencia. Sin embargo, por
estar tan indisolublemente ligadas entre
si, se conjugan en una sola grande e impe-
riosa necesidad de integracién.

3. La tercera necesidad es la de accesibi-
lidad al poder, la que vincula sociedad
e individuo, sociedad y sectores privile-
giados, sociedad y estado en torno a la
administracién de bienes, medios e ins-
tituciones para beneficio de la sociedad
entera. Su satisfaccion implica la existen-
cia de canales de participacién en la toma
de decisiones por parte de la poblacién,
esto es facilitar una mejor distribucién
de responsabilidades en la marcha social,
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condicién vinculada también a la necesi-
dad de integracion. Asi pues, ésta como
la anterior se afiaden a la necesidad fun-
damental de seguridad respecto al orden
social del que se es parte. La seguridad es
mayor en tanto la inclusién a dicho or-
den sea mayor y de mejor calidad. Con-
tribuyen a su logro la educacién, la infor-
macién y las comunicaciones convenien-
temente expandidas, en tanto permiten
ser parte de un proyecto que trasponga
el 4mbito de lo puramente personal. Se
revela también desde tiempos remotos
como una exigencia en el ser humano y
su satisfaccién establece el necesario nexo
entre la sociedad y la parte de ella que de-
cide lo que se hace y cémo se hace, entre
las expectativas de la poblacién y las po-
sibles multiples acciones que le permitan
acceder a su cumplimiento.

En Sen las necesidades reciben
también una atencién especial e inclu-
sive dice que ellas son mas importantes
que la misma libertad. Sobre todo las ne-
cesidades bdsicas a las que denomina las
“cosas que la gente tiene razones para va-
lorar”. Ellas son la vida, la alimentacién,
la educacién, la salud, etc.®, las que,
como el mismo Sen reconoce, ya fueron
consideradas prioritarias por las teorfas
del desarrollo previas. La categoria que
él crea de “cosas que tenemos razones
para valorar” aplicada ocasionalmente a
las necesidades bdsicas resulta confusa
porque le sirve para hablar a la vez de
valores, libertades®, privacién de liber-
tades®, formas de vida?, capacidades®.
Pero ademds de ese uso multivalente v,
por tanto, poco claro, el énfasis y reite-
racion en el uso de la férmula “tener ra-
zones para valorar” parece significar que
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hay casos en los que no se poseen esas ra-
zones, lo que a su vez abre la posibilidad
de que existan sociedades-culturas cuyos
valores no sean “razonables”.

El primer grupo de las necesida-
des bdsicas, que en nuestro planteamien-
to corresponden a las de seguridad, estdn
las necesidades de sobrevivencia, que se-
rian también las mds universales, las que
afectdn a toda la humanidad y que Sen las
asimila como “las cosas que la gente tiene
razones para valorar”®; la primera de ellas,
la vida, se traduce en necesidad que se debe
satisfacer como “evitar la muerte evitable”;
la segunda es la alimentacién y la salud a
las que se accede cuando se estd bien nu-
trido y sano. La tercera es la educacion,
consistente en saber leer, escribir y con-
tar. Pero, aparte de éstas, también forman
parte de las necesidades del primer grupo,
es decir las relacionadas con la seguridad,
otras que Sen no considera bdsicas y que
aqui denomino necesidades relativas, ellas
son, primero, la seguridad de pertenencia,
que obliga a salvaguardar el referente so-
ciocultural, la sociedad-cultura a la cual
se pertenece, y, segundo, la seguridad de
permanencia, es decir, la de seguir siendo
a futuro como parte de una organizacién
social, contar con el conjunto de reglas e
instituciones que proveen certezas, posibi-
lidades y proyectos de vida determinados.
Sin la seguridad de pertenencia el ejercicio
de la libertad no es viable porque el signifi-
cado que ésta tiene es funcién del referente
sociocultural. Y sin la seguridad de perma-
nencia no tiene sentido hablar de desarro-
llo porque éste se formula como proyec-
to y como accién sélo bajo la premisa de
seguir siendo como sociedad-cultura que
supera continuamente sus limitaciones.
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Los otros dos grandes grupos de
necesidades suponen el desarrollo mismo
ejerciéndose en base a la plena integracién
de sus miembros: la presencia social y la
accesibilidad al poder implican logros fun-
damentales en torno a la libertad y la justi-
cia tales como las libertades de opinién, de
eleccién, de movimiento; acceso a bienes y
servicios, satisfaccién de expectativas, etc.

2. LALIBERTAD Y EL DESARROLLO

El desarrollo es “un proceso de
expansion de las libertades fundamentales
de los individuos”®?, afirmacién irreba-
tible que Sen utiliza para sostener que su
enfoque gira en torno a la libertad por dos
razones: como valor que sirve para evaluar
los cambios y como factor “causalmente
eficaz para conseguir rdpidos cambios”. Y
es aqui donde comienzan los problemas,
cuando el autor se desliza del nicleo del
problema hacia un aspecto subalterno,
como es su evaluacién, y lo coloca como
objetivo principal. El segundo objetivo
o razén para optar por el tema de las li-
bertades, es decir el de ser factor para
conseguir mds libertades y por tanto mds
desarrollo, es el que mantiene su vinculo
con el asunto principal, pero a la vez es
el que suscita otras interrogantes: si las
libertades son causa y efecto debe existir
una jerarquizacién de ellas, lo que tam-
bién supone que habria que favorecer pri-
mero aquéllas que originan otras cada vez
mds complejas. Tales libertades debieran
alcanzar, al mayor niimero posible de los
miembros de una sociedad. Este propésito
queda asfixiado cuando, por un nuevo y
mds profundo deslizamiento, se abordan
las libertades en su dimensién mds indi-
vidualista con el argumento de que “la
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libertad es inherentemente un concepto
diverso, en el que intervienen considera-
ciones relacionadas con los procesos, asi
como consideraciones relacionadas con las
oportunidades” V. Sélo que aqui se olvida
el concepro de libertad, como ejercicio in-
dividual a partir de condiciones que debe
proveer la sociedad. Por otro lado, la li-
bertad en Sen tiene diversos significados,
lo cual no sélo dificulta su uso, sino que
toda su teoria, que se revela en numero-
sas categorias y vocablos, con igualmente
numerosos significados, resulta confusa.
En algunas partes libertad es sinénimo de
necesidad®? y, en otras, de desarrollo®? lo
cual es quizd el mejor ejemplo de uno de
los rasgos de sus trabajos: falta de claridad
y enrevesamiento terminolégico que, mds
que ordenar su teorfa, la torna equivoca.
Algunas de sus afirmaciones hacen un pe-
riplo circular para llegar al mismo punto
sin aportar nada sustancial.

Como ya se sefiald, uno de sus
postulados sobre la libertad es que ella es
fundamental por dos razones: la razén de
la evaluacién y la razén de la eficacia. La
primera, porque “el progreso ha de eva-
luarse principalmente en funcién del au-
mento que hayan experimentado o no las
libertades de los individuos™®#. Pero no se
demuestra la importancia de algo porque
asl se senalé en el “enfoque normativo”,
en la propuesta. Simplemente de lo que
se trata es que la libertad es importante en
si misma, “por derecho propio”, como lo
dice después. La razén de la eficacia es lo
que llamarfamos el efecto multiplicador,
es decir que tener mds libertad significa-
ria tener mds oportunidades para obtener
mds libertad adn y, por tanto, resultados
valiosos. Asi pues, la razén de la eficacia
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que esgrime Sen es vilida, pero preten-
der que las libertades fundamentales sean
esenciales porque son la base de la evalua-
cién de esas libertades no es un argumen-
to porque reduce el concepto de libertad
a un factor técnico estructural. No se pue-
de validar algo en si mediante su bondad
técnica para ser evaluado. Utilizar como
medida evaluativa la conquista de liberta-
des es comprensible si antes ya se ha de-
mostrado la importancia de las libertades
a evaluar y se ha mostrado el camino para
acceder a ellas.

En suma, da una acepcién de li-
bertad tan amplia que la hace inttil como
categorfa de andlisis y atin como objetivo,
dejando fuera otros conceptos mis claros
y operativos. Frente a ese uso tan amplio
de libertad y mercado, otros conceptos
que se refieren a problemas cruciales del
sistema son “convenientemente” relativi-
zados, como cuando habla de las “persis-

tentes privaciones de algunos segmentos
de la sociedad”.

En cambio, otorga reconoci-
miento a otros subproductos del sistema
que no tienen nada que ver con su pro-
clamada libertad y que incluso la niegan,
como es el de ayuda social: “resulta dificil
pensar que es posible conseguir un proce-
so de notable desarrollo sin utilizar mu-
cho los mercados, pero eso no excluye el
papel de la ayuda social, la legislacién o la
intervencién del Estado cuando pueden
enriquecer la vida humana’®®. La ayu-
da social no necesariamente enriquece la
vida humana. Para muchos es denigrante
y hay. casos en que las consecuencias son
miés negativas que positivas. Las poblacio-
nes del mundo merecen el reconocimien-
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to de su derecho a vivir dignamente, a
tener acceso a oportunidades de trabajo,
educacién, vivienda, superacién constan-
te y no que se les asuma como poblacio-
nes minusvilidas que estiran la mano para
recibir la ayuda social.

En su clasificacién de las libertades re-
conoce cinco tipos; ellos son “1) las liber-
tades politicas 2) los servicios econémi-
cos, 3) las oportunidades sociales, 4) las
garantfas de transparencia y 5) la seguri-
dad protectora”®®. Aqui una vez mds no
se usa con mucha pulcritud el concepto
de libertad; las libertades politicas son
comprensibles como acceso a los niveles
decisionales; pero los servicios econ6mi-
cos son servicios no libertades. Se puede
aceptar que ellos contribuyen con el fun-
cionamiento del subsistema econémico y
favorecen asf las libertades de sus usuarios
y beneficiarios, pero en si mismos no son
libertades. Algo similar se puede decir de
las oportunidades sociales y atin de las ga-
rantfas de transparencia y de la seguridad
protectora. Ellas se emparentan mds con
politicas para el desarrollo porque se re-
fieren claramente a lineamientos que de-
ben favorecerse para lograr el desarrollo,
es decir para gozar de mids libertades, en
los términos de Sen. Este autor habla de
libertades refiriéndose a problemas socia-
les y elude tratarlos de manera integral,
cosa que facilitarfa el andlisis y permi-
tirfa descubrir sus causas y sus conexio-
nes; consecuentemente, el asunto de la
libertad sigue siendo inasible, abstracro.
En cambio Stiglitz, Premio Nobel de eco-
nomfa 2002, recupera en su propuesta el
tema de la integralidad como prerrequi-
sito del desarrollo: le llama “enfoque am-
plio del desarrollo”®?).
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Las libertades politicas, dice
Amartya Sen, incluye a los derechos hu-
manos; pero no menciona que tales dere-
chos comprenden diversos aspectos y no
los meramente politicos; el concepto de
derechos humanos es mds amplio y abar-
cador: elegir, criticar, disentir, investigar a
las autoridades. Curiosamente no incluye
el derecho de acceso al poder. Los servicios
econdémicos, que mds propiamente debe-
rian llamarse oportunidades econémicas,
dependen de los recursos que se posea o
a los que se tenga acceso. No se plantea
el origen ni la forma de acceso a esos re-
cursos, como la explotacién de otros, co-
rrupcién, rapifia, etc. En cambio, si pone
énfasis en las condiciones de intercambio,
precios relativos, funcionamiento de mer-
cados, como condicién para los derechos
econémicos de la poblacién (es decir, estar
en el sistema): “En la medida en que el
proceso de desarrollo econédmico eleva la
renta y la riqueza de un pals, éstas se tra-
ducen en el correspondiente aumento de
los derechos econémicos de la poblacién”.

Esto no funciona asi en la rea-
lidad; para que exista esa relacién deben
darse ciertas condiciones distributivas,
como también ya ha sido senalado por las
teorfas del desarrollo previas. Estrictamen-
te, en esta afirmacién Sen deja bien claro
que el nivel de desarrollo que logra un pais
es el marco necesario que define los “de-
rechos econémicos” de la poblacién, con
lo cual el punto de partida es la desigual-
dad existente, donde cada pafs se atiene a
sus posibilidades. Otra vez, el sistema no
estd en cuestidn; se protege por encima de
todo, lo cual se traduce en formulaciones
abstractas, tedricas y/o idealistas, aunque
con mucha légica, la 16gica de sus eva-
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luaciones y de sus indices. Los servicios
ccondmicos son fundamentalmente los
recursos financieros, crédito y otras facili-
dades que, al estar también sujetos al nivel
de desarrollo del pais, no podrén tener la
magnitud necesaria para que puedan sa-
lir del subdesarrollo la mayoria de paises.
Estas premisas hacen del planteamiento
de Sen un saludo a la bandera y la mejor
receta para seguir hablando de desarrollo,
de como medirlo, cémo elaborar mejor
nuestros mapas de pobreza, cémo mante-
ner activa la mdquina de la cooperacién
técnica internacional, la ayuda social, etc.

Al hablar de las oportunidades
sociales, que no son otra cosa que los ser-
vicios, se refiere: a la educacién, salud,
etc.: La “libertad de vivir mejor”, no es
una libertad, es una necesidad y un dere-
cho cuyo acceso debiera garantizar toda
sociedad porque constituyen derechos
fundamentales y porque sin ellos no hay
posibilidades futuras de permanencia
como sociedad. En cuanto a las impli-
cancias que sefiala Sen tales como: poder
participar en las actividades econémicas y
poder participar en las actividades politi-
cas, se apela a la importancia instrumen-
tal para el sistema en el primer punto, y
a la importancia como fin para la pobla-
cién en el segundo. Lo primero significa
estar integrado a la dindmica econémica
y el mensaje se dirige a los representantes
del sistema; en ese sentido, como discur-
so que busca convencer a quienes toman
decisiones, es coherente con su esque-
ma porque enfatiza la conveniencia para
mantener el stablishment. En cambio, lo
segundo se orienta a la poblacién, ya que
la participacién politica de los que menos
tienen no conlleva ningin interés para el
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sector econémico poderoso ni para sus
representantes que se benefician del or-
den establecido. En tanto que el sistema
genera y se sostiene en las desigualdades
sociales, es de esperarse que la participa-
cién politica de los que no reciben bene-
ficios sociales, sea eminentemente cues-
tionadora del sistema.

Las garantias de transparencia
de Amartya Sen se refieren a la “franque-
za que pueden esperar los individuos” y
adolece de tres dificultades: a) el trata-
miento subjetivista, b) la suposicion de
individuos con expectativas, visiones y
respuestas iguales, esto es homogeneidad
social y ¢) la suposicién, por lo tanto, de
que los intereses de los “individuos” de la
sociedad son idénticos, que no difieren se-
gln su ubicacién en ella. El reclamo de
transparencia, aunque parece orientarse a
todos, estd claro que a quicnes se les pue-
de exigir y presionar por ella es a los que
no tienen ni educacién, ni informacidn,
ni, por lo tanto, poder suficiente, lo cual
beneficiaria otra vez al sistema y a sus re-
presentantes, quienes no dejardn transpa-
rentar sino tan sélo la informacién bdsica
que no los afecte. El mismo sistema tiene
como pilar la competencia y esta se basa
en tener un manejo de la informacién con
dreas importantes de cardcter secreto. Sen
no deberfa ignorar las capacidades que el
sistema genera para perpetuarse; punto
tratado por algunos estudiosos que es im-
portante tomar en cuenta cuando se for-
mulan propuestas sobre el desarrollo, las
libertades y el mejoramiento social. Decir
que la transparencia previene la corrup-
cién es casi una perogrullada. En realidad,
la falta de transparencia instaurada fuer-
temente en el sistema bajo diversos nom-
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bres que suenan muy respetables (secreto
de estado, circulacion restringida, no ac-
cesible por razones de seguridad, etc.) estd
muy ligada a muchas otras derivaciones
del sistema como la corrupcidn, el abu-
so de poder, las componendas politicas,
el otorgamiento de privilegios, la repre-
sién. Asi pues, no es que una supuesta-
mente lograda transparencia incidird en la
desaparicién de la corrupcién, es todo el
sistema que debe ser cuestionado y corre-
gido. Mds atin, dentro de este orden, una
transparencia total pone en desventaja a
los poderes intermedios y a los paises po-
bres frente a los mds poderosos.

En cuanto a la seguridad pro-
tectora es lo que podriamos llamar “la li-
bertad del sistema para defenderse y man-
tenerse”. Es ante todo cerrar los ojos antes
las deficiencias del sistema y defenderlo a
capa y espada. Lo que aqui propone es el
reconocimiento de toda esa acrecencia so-
cial de medidas paternalistas, de subven-
cién social a los mds pobres, especie de
obras de beneficencia que si deben existir
para afrontar catdstrofes y otras situacio-
nes de emergencia, pero no considerarlas
fijas en una propuesta de desarrollo que
ofrezca todas las libertades. Para Sen en si-
tuaciones de emergencia esas obras serfan
como mecanismos ad hoc, como ayudas
para aliviar las hambrunas, empleo publi-
co de emergencia para proporcionar unos
ingresos a los pobres, etc. El problema
con la ayuda social es cuando se le usa
como soporte del orden liberal antes que
como solucién a los problemas de pobre-
za, exclusién y falta de oportunidades. Es
esa orientacién de la ayuda social que la
hace permanente y funcional al sistema.
es verdad que la ayuda social moviliza
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muchos sectores, funcionarios, politicos,
técnicos, todos ellos con sus propias aspi-
raciones y realizacién de expectativas (de
ingresos, profesionales, de satisfaccién
personal, de integracién a ciertas dreas de
poder y ubicacién social, etc.) pero la po-
blacién-objetivo sélo recibe una reducida
particula de todos los recursos que son
movilizados bajo el rubro “ayuda social”
y no sélo eso sino que esa ayuda es apenas
un paliativo circunscrito a un breve espa-
cio de tiempo sin impacto significativo
en plazos mayores.

3. LA CONCEPCION SATISFACTO-
RIA DEL DESARROLLO

Como se dijo al principio, la
idea de desarrollo parte de un reconoci-
miento previo de las carencias o, como
lo dice Sen en “La perspectiva de la liber-
tad”®: para qué sirve el asunto del de-
sarrollo si no atiende a lo que necesito o
quiero. Pero en esa reflexién lo que él bus-
ca es cuestionar la concepcién del desa-
rrollo como incremento de los ingresos en
tanto éstos sélo son el medio para lograr
aquello que realmente se desea o necesita.
La conceptualizacién del desarrollo, dice,
debe tomar en cuenta la diferencia entre
concentrar la atencidn “exclusivamente en
la riqueza econémica” y concentrarla en
“la vida que podemos llevar”@®,

Este discernimiento es muy im-
portante pero no hay que olvidar que ya
lo hizo antes la CEPAL, desde Prebisch
y suceddneos, a lo largo de los 30 afos
que tuvo vigencia la corriente del desa-
rrollo en América Latina y en el mundo.
Efectivamente, en ese perfodo se deba-
tié extensa ¢ intensivamente el tema del
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subdesarrollo y sus causas, la concepcién
del desarrollo como un proceso integral,
donde los indicadores econémicos sélo
constitufan las condiciones materiales
para lograr el mejoramiento de los niveles
de vida, de la mayor participacién e inte-
gracién de la poblacién.

Para el autor de “Desarrollo y
Libertad”, el desarrollo es lograr mds li-
bertad para “poder llevar el tipo de vida
que tenemos razones para valorar”@). “El
desarrollo tiene que ocuparse mds de me-
jorar la vida que llevamos y las libertades
de que disfrutamos”; éstas “enriquecen
nuestra vida y la liberan de restricciones”
a la vez que nos permiten “ser personas
sociales mds plenas, que ejercen su propia
voluntad e interacttian con —e influyen
en— el mundo en que viven”®?. Sélo que
le falté aclarar que para hacer eso posible
hay que estar incluido, hay que tener un
empleo e ingresos y acceder a bienes como
educacién, informacidn, salud, etc.

Esto que con otro léxico ya fue
abundantemente trabajado no podemos
analizarlo al margen de la concepcién
general ¢ ideolégica de Amartya Sen. En
este escenario hay que destacar al menos
tres contenidos que tienen que ver con las
lineas ideoldgicas rectoras de Sen. La pri-
mera de ellas es su defensa cerrada del sis-
tema; practicamente descarta toda critica
al orden establecido y su funcionamiento
y opta, en consecuencia, por una estrate-
gia que impide orientar la atencién en ese
sentido. Asumo que parte de esa estrategia
es su enfoque individualista, a tal punto
que toda su concepcién del desarrollo
se tifie de esa perspectiva atomistica que
no roza el orden global. También esa de-
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fensa la hace directamente, para que no
quede duda alguna, relievando las insti-
tuciones y valores mds propagandfsticos,
como cuando dice que “la existencia de
democracia y de derechos politicos puede
contribuir incluso a prevenir las hambru-
nas y otros desastres econémicos ¥, Sin
embargo, hay una reticencia velada cuan-
do interpone términos como “puede” e
“incluso”. “Puede” significa no necesaria-
mente; “incluso”, quiere decir: aparte de
todo lo demds, que es mds importante.
Ese “todo lo demis” es obviamente con-
centracién de riqueza y de poder.

En este mismo propésito dice
que no se puede estar genéricamente en
contra del mercado®, y a esto le afade
que “la libertad de intercambiar palabras,
bienes o regalos no necesita una justi-
ficacién”. Claro que no, ;pero qué tiene
que ver ese intercambio ancestral con el
sistema de mercado capitalista? Sen nos
advierte que usa esa categoria de manera
“mds amplia y mds global qué:la que se
invoca con frecuencia cuando se-defiende
o se critica el mecanismo de mercado”®.
De acuerdo con Zizek®, esto significa
ideologizar un concepto técnico, en tanto
se aleja de su conocimiento, de su asibili-
dad concreta. Ademds, esto lo hace preme-
ditadamente, pues asi adquicre un rango
de valor supremo, antes que de categoria.
De esta manera Sen saca del medio las cri-
ticas al mercado y sus mecanismos dentro
del sistema actual y como expresion de las
incongruencias y deformidades que pro-
duce dicho sistema.

Cuando sostiene que primero
hay que defender la libertad, también se
alinea con el sistema, en tanto ese término
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es esencialmente ideolégico, es decir que
supone un no-conocimiento de la reali-
dad, como lo sefala Zizek. Asi pues, decir
que la libertad es antes que el mercado
es quedarse en el plano de la ideologia y
de las buenas intenciones. ;Por qué la li-
bertad y no la seguridad frente a la vida?
Porque la libertad forma parte del apa-
rato ideolégico dominante y propio del
sistema. Nadie puede estar en contra de
la libertad; tiene, asi como la educacién,
un valor supranacional, universal ¢ indis-
cutible. Ademads, su defensa del mercado,
tiene una consecuencia adicional: Sen no
cree en la planificacién ni programacién
@7, sencillamente porque el
neoliberalismo no necesita de esos instru-
mentos, los niega de plano.

del desarrollo

El segundo ¢je de su pensa-
miento o linea estratégica es la versién de
lo anterior en negativo o el lado adverso
de los valores e instituciones del sistema;
como cuando se refiere a los regimenes
autoritarios. Dice Sen: En cambio a “los
gobernantes autoritarios” “raras veces los
afectan las hambrunas”®. Decir esto es
maniqueo, forzado e indtil porque estd
muy claro para todos que a los gobernan-
tes en general, sean “democrdticos” o au-
toritarios, no les afectan las hambrunas
ni otras carencias. Habria que destacar,
ademds, que muchos regimenes autorita-
rios reciben el apoyo directo e interesado
de gobiernos “democrdticos” porque el
juego de intereses del sistema favorece esas
contradicciones. También habria entonces
que preguntarse cémo el sistema se forta-
lece y expande a costas de aumentar la des-
igualdad y la pobreza en el mundo. Habria
que preguntarse si el valor supremo de la
libertad para todos puede lograrse en el
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marco de exigencias ideopoliticas y econé-
micas del capitalismo neoliberal y globa-
lizado que agranda la brecha entre ricos y
pobres y que se sustenta en la desigualdad.

El tercer tema es el de la evalua-
cién, tanto del nivel de disfrute de las li-
bertades, lo que equivaldria a un diagnés-
tico de la realidad, como a la evaluacién
de resultados de programas o proyectos
de desarrollo (en los que Sen, como ya se
dijo, no cree): “El éxito de una sociedad
ha de evaluarse, principalmente en fun-
cién de las libertades fundamentales de
que disfrutan sus miembros”. Tener mids
libertad, dice, es importante por derecho
propio y también porque aumenta “las
oportunidades de la persona para obtener

resultados valiosos™®,

La evaluacién se basa (o debe
basarse) en las caracteristicas de la vida
humana, en las libertades fundamentales,
en el “descontento creativo”, en la “insa-
tisfaccién constructiva’, en las consecuen-
cias de los procedimientos para alcanzar la
libertad, en lugar de los métodos cldsicos
o en la ética préctica tradicional que con-
centra la atencién en lo econémico —la
renta, la riqueza— o en el énfasis utilitarista
que apunta a la “satisfaccién mental”; asi-
mismo no considera completa la preocu-
pacién libertaria por la clase de procedi-
mientos que propone para alcanzar la li-

bertad.

Como ya se dijo, la evaluacién
es para Sen un objetivo, un punto clave,
con lo cual disiento por lo siguiente: La
primera razén por la que se deben satisfa-
cer las necesidades fundamentales no pue-
de ser su “evaluacion”; ésta es una cuestion
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subalterna, meramente técnica, para hacer
un diagndstico o, sobre todo, después de la
accién, de la aplicacién del programa para
determinar el grado de su cumplimiento,
dificultades y correcciones y no puede ser
mds importante que los objetivos trazados.
La eficacia social como razén para priori-
zar fa evaluacién también es una cuestién
técnica. Por supuesto que saber en qué
grado de desarrollo estd la sociedad que se
evalda, cudn eficaz es el sistema nacional,
etc., son recursos instrumentales que toda
nacién debiera usar, pero esas no pueden
ser las primeras razones para ¢l desarrollo.
El desarrollo se alcanza dice Sen, cuando
se logran las libertades, que vienen a ser “el
fin principal del desarrollo” pero también
sus principales medios®?. También afirma
que el desarrollo es “un proceso integrado
de expansién de libertades fundamentales
relacionadas entre si”®Y,

El desarrollo como expansién
de las libertades humanas no es concor-
dante con un desarrollo que mantiene las
desigualdades sociales al punto de man-
tener situaciones de pobreza que sean
objeto de la beneficencia publica: “El cre-
cimiento econémico puede contribuir no
sélo a elevar la renta privada sino también
a permitir que el Estado financie la segu-
ridad social y la intervencién puablica ac-
tiva”. Queda claro que para Amartya Sen:
el crecimiento econdémico es importante
en su propuesta de desarrollo, a pesar de
sus declaraciones iniciales y su discurso
sobre la libertad. El crecimiento econd-
mico contribuye a elevar la renta privada
y los ingresos del Estado para su labor
social, a la vez que le permite al Estado
financiar “la seguridad social y la inter-
vencién publica activa” lo que supone
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fortalecer su rol defensor del sistema, de
protector de los derechos privados, de
¢jecutor del control y la represién de los
descontentos. Finalmente, como la po-
breza y desigualdad social continuardn
existiendo, “los servicios sociales deben
expandirse todo lo que el crecimiento
econdémico pueda hacer posible®?, todo
lo cual sigue siendo el postulado origi-
nal del desarrollo como principalmen-
te crecimiento econdmico porque de ¢l
depende el que la sociedad disponga de
“oportunidades sociales” y acceso a los
servicios de educacién, salud, etc.

Hay también un trasfondo evo-
lucionista en los postulados de Sen sobre
el desarrollo, en ocasiones de manera no-
toria cuando habla de progreso y en otras
de forma subrepticia, bajo la apariencia de
un hecho histérico. Por ejemplo cuando,
de manera nada inocente dice: “...la ba-

talla contra la falta de libertad cf&e supofie

el trabajo en condiciones de servidumbre,
es importante hoy en muchos paises del
Tercer Mundo por algunas de las mismas
razones por las que fue trascendental la
guerra de secesién americana’®?, lo que
puede leerse como que ya Estados Unidos,
el pais mds rico, pasé por esto y es logico
que los del Tercer Mundo, mds atrasados,
atraviesen ¢l mismo camino. No sélo va-
lidar al exponente méximo del sistema y
el poder mundial, asi como la ideologia
neoliberal, sino también mostrar que sus
oponentes histéricos admiraron y recono-
cieron las efemérides y procesos que se han
dado alli: “De hecho las alabanzas que dis-
pensa al capitalismo Karl Marx (...) y su
afirmacién (...) de que la Guerra de Sece-
sién americana es ‘el gran acontecimiento
de la historia contempordnea’ estdn rela-
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cionadas directamente con la importancia
de la libertad de contrato laboral...”®%.

Como ya se sefiald al tocar el
tema de las libertades, Amartya Sen ato-
miza el andlisis y pierde de vista la visién
global que conecta los distintos proble-
mas. Tal es el caso del hombre que fue ase-
sinado porque fue a trabajar a una regién
hostil. Podriamos decir, en principio, que
no tendrian que haber lugares hostiles y si
los hay se debe buscar la solucién. Consi-
dero que el desarrollo no es un estado su-
perior del sistema que supone unos logros;
el desarrollo es la correccion del sistema,
su superacién; donde hay que eliminar
las zonas hostiles, después de haber des-
cubierto de dénde procede la hostilidad.
Amartya Sen habla de la libertad econé-
mica separada y posible dentro de un sis-
tema que es el que genera la desigualdad y
donde todo lo demds (luchas interétnicas,
por ejemplo) permanece igual porque no
estin conectadas, es decir, desconoce el ca-
ricter sistémico del orden capitalista como
de cualquier orden social.

Asi pues, aunque el autor sefale
“cudn importante es concebir el desarro-
llo como un proceso integrado de expan-
sién de libertades fundamentales rela-
cionadas entre si”%, en la prictica esta
concepcién no la aplica en las reflexiones
sobre sus propios casos. Cuando reconoce
el papel de la cultura, aunque sin nom-
brarla, conecta distintos aspectos de ella
con “el ejercicio de la libertad”. Si tene-
mos en cuenta que toda sociedad-cultura
establece sus propios cdnones de vida y
ejercicio de “una’ libertad por esa socie-
dad definida, no es a esa libertad a la que
se refiere Sen; él menciona un “ejercicio
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de la libertad”, aquella perteneciente a un
mundo global, a la libertad occidental. En
todo caso jcémo compatibilizar el orden
cultural que tiene su propio orden social
y sus valores, referentes y expectativas por
un lado, con la “libertad” general, global,
occidental que es parte de un sistema so-
cioeconémico, cultural, tecnoldgico, por
el otro, sin algin nexo (generalmente de
violencia) que armonice lo diferente con
el canon de lo dominante?

Amartya Sen elude la cuestién
de la dominacién en las relaciones inter-
culturales, lo cual le permite difuminar las
responsabilidades que recaen sobre el sector
dominante, la etnia o pueblo conquistador
o expansionista que genera una serie de des-
equilibrios internos y altera las normas que
estructuran a la sociedad-cultura dominada.
Es decir, opta por la politica de levantar el
dedo acusador sobre los sectores mayorita-
rios pero dominados e inmersos en procesos
desiguales y conflictivos de reintegracién en
¢l contexto de la cultura dominante.

4. JUSTICIA

La justicia tiene que ver con la
libertad y con el desarrollo. Aunque una
y otro son definidos y evaluados princi-
palmente en su efecto sobre ¢l individuo,
cuando Sen reflexiona en torno a la jus-
ticia aparece el factor social mds definido
como “libertades individuales” y “varia-
bles sociales correlacionadas con ella”®9.
El gran marco de la justicia sigue siendo el
sistema, cuya defensa asume Sen una vez
mds, pero aqui, me parece, mds abierta-
mente. Lo que defiende el opus dei como
doctrina de vida®”, lo defiende Sen parala
economia, las libertades y la justicia.

Revista “Tierra Nuestra” UNALM

Libertad y desarrollo en Amartya Sen 37

Con su definicién de libertad
pretende trastocar la tradicidn de valores
sociales que sirvieron de base al derecho,
las constituciones y la defensa de la so-
ciedad. Los tiempos actuales, en su plan-
teamiento, exigen una nueva ética si que-
remos defender el sistema y reconocer el
impetu, los logros y sobre todo el status
de esa parte pequeiia de la sociedad en-
tronizada en el poder nacional y transna-
cional; las proposiciones de Sen avalan la
desigualdad, la legitiman.

Como las libertades y el desa-
rrollo encajan en objetivos individualistas
antes que sociales, su concepto de justicia
también lleva esa marca. Por eso es que
desde que comienza a tratar el tema pre-
senta una “paribola” que remite a casos
particulares, con situaciones diferentes
que exigen tratamientos parciales, no co-
munes, con posibilidades multiples de so-
lucién. A la vez, su ejemplo le es Gtil para
relievar la importancia que tiene en su
modelo la base de informacién, “para la
realizacién de los juicios de valor” y para
determinar “las cuestiones concretas de si
es suficiente la informacién en la que se
basan algunas teorias convencionales de la
ética y la justicia sociales”®®. Por supues-
to que cuanto mds se particularice el pro-
blema, la base de informacién serd mds
exigente, pero a la vez cabe replantear un
tema ya explicado por las teorfas del desa-
rrollo: los grandes problemas sociales exi-
gen tratamientos que provean soluciones
sociales del mismo nivel o al menos seme-
jante. Las soluciones caso por caso, sélo
disuelven las posibilidades de remontar
cualitativamente la situacién problemdti-
ca; en cambio, tienen efectos certeros so-
bre un relativo control social y, por ende,
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una también relativa proteccién del sta-
blishment. Individualizar los hechos so-
ciales puede ser un ejercicio para analizar
todas las posibles situaciones que pueden
darse, puede proveer de anécdotas atracti-
vas o puede servir para “vender” un méto-
do, pero es ineficaz, y antieccondmico para
acceder a soluciones de cardcter social.
Este tipo de propuestas pueden inclusive
tener acogida e insertarse en el sistema
con una cierta eficiencia en tanto favorece
el funcionamiento de instituciones como
la cooperacién técnica internacional, los
programas de ayuda; contribuye también
con cierta clase de empleo tecnocrdtico y
especializado a favor de las fuentes coope-
rantes y de unos pocos nacionales, pero
que deja fuera a la poblacién objetivo, y
no es la propuesta de cambio que se espe-
ra al hablar de libertades y desarrollo.

Sen rechaza las teorias de justi-
cia social y ética del utilitaismo, del pen-
samiento libertario y del enfoque rawl-
siano sobre la justicia porque sus “bases
de informacién” no permiten considerar
debidamente las libertades individuales,
premisa que Sen enarbola como funda-
mental. En ella sostiene lo que es uno
de los ejes de su propuesta: la evaluacién
centrada en la libertad. Este principio se
constituye en valor supremo que enfatiza
exageradamente a lo largo de su texto has-
ta el punto de traducir conceptos opues-
tos como el de necesidad, en libertad. El
resultado es una confusién manipuladora
de significados para una misma palabra.
En una parte define libertad como “las
capacidades individuales para hacer cosas
que una persona tiene razones para valo-

»(39)

rar y en otras aparccc como CqUiVR—

lente a necesidad.
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Los conceptos de capacidades
y funciones parecen auxiliar a Sen en las
diferentes acepciones que da al término
libertad. Dice que las funciones remiten
a un concepto que “refleja las diversas
cosas que una persona puede valorar
hacer o ser, puede ir desde las elemen-
tales, como comer bien y no padecer
enfermedades evitables, hasta activida-
des o estados personales muy comple-
jos, como ser capaces de participar en
la vida de la comunidad y respetarse a

”40  En buen romance, las

uno mismo
funciones son las necesidades humanas
rebautizadas por Sen®Y, con la finalidad
de trasladar a un lenguaje matemadtico
el tema de las necesidades, capacidades
y libertad: F = N. Pero lineas después
habla de las funciones como logros im-

portantes, es decir; F=LyF=C.

En cuanto a "la capacidad de
una persona, se refiere a las diversas com-
binaciones de funciones que puede con-
seguir’® ¢ inmediatamente la traduce
como un tipo de libertad: “la libertad
fundamental para conseguir distintas
combinaciones de funciones” o estilos de
vida®. Siguiendo su intento de hacer una
traduccién matemdtica, tales combinacio-
nes constituirian vectores.

CI=ZIF
C=L
C=EV

Ast resulta que la capacidad es la
suma de funciones, las que antes tradujo
como necesidades. Pero como logros las
capacidades son libertades para finalmen-
te resumirse en un estilo de vida. El pro-
blema es que no remata en un esquema
l6gico-matemdtico ni quedan muy claras
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las diferencias entre necesidad, funcidn,
capacidad y libertad, que en ocasiones
las presenta como sinénimos. Lo que de-
sea Sen es poder representar en una cifra
real el “disfrute de una persona de cada
funcién”®, es decir de una necesidad/
capacidad/funcién. Pero el peor enredo
cuando se trata de acceder a una via de so-
lucién a problemas sociales es cuando se
opta por ingresar al plano del individuo.
El individuo es importante y complejo.
Sus problemas también lo son; por eso
hay disciplinas, métodos y recursos para
enfrentarlos. No se trata de ignorar las co-
nexiones entre individuo y sociedad, que
también habria que afrontar de manera
especializada y clara para obtener resulta-
dos que seguramente serfan muy utiles en
el andlisis social. Lo que es ineficiente por
su asistematicidad, la confusién que ge-
nera y su ilegitimidad técnico-cientifica,
es el apelar en la investigacidn social a “es-
capes” o exabruptos de individuacién del
asunto sociolégico o socio-cultural que, si
bien parecen convencer a algunos (o qui-
z4 a muchos), no responden a los cdnones
de la investigacion cientifica.

CONCLUSIONES

1. El autor de “Desarrollo y Libertad”
aorda términos que en vez de de aclarar su
teoria, la oscurece debiudo a los diferentes
significados que les asigna.

2. Se equivoca al sotener que un punto
clave de su teorfa es la libertad por dos
razones: la razén de la evaluacién y la
razén de la eficacia. Objetivos importantes
como el desarrollo y la libertad no se les
puede justificar en vase a la posibilidad de
su evaluacidn.
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3. Adopta un tratamiento individualizante
de problemas sociales, con lo cual dificulta
de principio cualquier solucién viable. Esto
se adapta perfectamente a su postura no-
cuestionadora del sistema ncoliberal global.

NOTAS

(1) Sen, Amartya, 2000:"Desarrollo y Liber-
tad” Editorial Plancta, Bogotd.

{2) Tema en sf mismo discutible

(3) Ibid. 41

(4) Ibid. 89

(5) “...el papel de los valores sociales y de las
costumbres vigentes, que pueden influir en las
libertades de que disfrutan los individuos y
que ticnen razones para valorar.” (Sen, 2000:
26; también en pp. 55-56; p. 90)

(6) Ibid. p. 31

(7) Se desea, dice, mds renta y riqueza no
“porque la renta y riqueza scan descables ¢n
si mismas” (?!) “sino porque, por norma, son
admirables medios de uso general para tener
mds libertad con la que poder llevar el tipo de
vida que tenemos razén para valorar (Sen, 30;
también en pp. 97, 106, 114).

(8) Ibid. p. 78; 112.

(9) Ibid. 89-90 pp.

(10) Sen, op. cit.: 355

(11) Ibid.356

(12) 1bid. 33-34

(13) Ibid.41

(14) Ibid.34-35.

(15) Ibid.24
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(16) Ibid. 27

(17) Stiglitz, J., 2006:79
(18) Ibid.59

(19) Op.cit. cap. 1:29-53 pp.
(20) Ibid. 30

(21) Loc. cit.

(22) 1Ibid. 31

(23) Ibid. 32. Subrayado mio.
(24) Ibid. 23

(25) Ibid. 24

(26) Zizek, 2001: 46-58pp
(27) Sen: 306

(28) Loc. cit.

(29) Ibid. 35

(30) Ibid. 28

(31) Ibid. 25

(32) Tbid.60

(33) Ibid. 23

(34) Loc. cit.

4(35) Loc. cit. subrayado mio

(36) Ibid. 35
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(37) Cada cual en su lugar y desde su lugar. De
alli que una expresién popular del conservadu-
rismo en el Pert formulada como exigencia de
comportamiento a los sectores mds pobres haya
sido: “deben saber cudl es su lugar” (como lo
sefala Manrique en una conferencia). O en la
frase amenazante, tan corriente hasta hoy: “No
sabes con quién te estds metiendo”.

(38) Ibid. 77-78

(39) Ibid. 78. Subrayado mio.
(40) Ibid. 99

(41) Ibid.100

(42) F=funciones; N=Necesidades; L= liberta-
des; C=capacidades; EV= estilos de vida

(43) Ibid. 99
(44) Ibid. 99-100
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