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ESTRATEGIAS CONCEPTISTAS EN LA CONFIGURACION
DEL SUJETO COLONIAL CRIOLLO EN EL APOLOGETICO
DE JUAN DE ESPINOSA MEDRANO

Jim Alexander Anchante Arias

RESUMEN

El presente articulo es un andlisis de las estrategias conceptistas que emplea el
clérigo y literato cusquefio Juan de Espinosa Medrano (16292-1688), mejor conocido
como el “Lunarejo”, en su defensa de la poesia de Géngora, el Apologético en favor de
don Luis de Géngora. Para ello vamos a reflexionar primero sobre la nocién conceptista
de “ingenio” y sus estrategias en el contexto barroco, y cémo las mismas influyen en la
representacién del sujeto criollo durante el proceso de la colonia hispanoamericana con
el objetivo de validar su discurso de la subalternidad en el marco de la interaccién con la
metrdpoli espafiola.

Palabras clave: Barroco — ingenio — sujeto criollo — subalternidad — cultura
letrada.

ABSTRACT

The present article is an analysis of the conceptist strategies that the Peruvian
clergyman and writer Juan de Espinosa Medrano (16292-1688), acquaintance as the
“Lunarejo”, uses in his defense of the poctry of Géngora, Apologético en favor de don Luis
de Géngora. For it, we are going to reflect first about the conceptist notion of “ingenuity”
and his strategies in the baroque context, and the manner how these influence in the
representation of the creole subject during the process of the Spanish-American colony
with the objective to validate his speech of the subalternity in the context of the interac-
tion with the Spanish metropolis.
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INTRODUCCION

La imagen del sdtiro en el Apologé-
tico en favor de Don Luis de Géngora (1662)
de Juan de Espinosa Medrano, el Lunarejo,
se presenta, en un primer momento, rela-
cionada con la visién deformada que tenia
el europeo habitante de la metrépoli del
americano. Ello es invertido por el autor y
cobra un nuevo matiz significativo al identi-
ficarse con un tipo de erudito, que también
podrfa venir de la metrépoli (y de hecho a
quien se identifica con esta imagen, el por-
tugués Manuel Faria y Sousa, detractor de
Géngora perteneciente a ese espacio privile-
giado), no docto y falto de sutileza e ingenio,
quien, motivado en especial por la envidia,
va a mostrarse como un erudito “a lo sitiro”.
Esta transformacién e inversién realizada
por el catedrdtico cusquefio de la segunda
mitad del siglo XVII, en su ¢jercicio de pro-
fesor de retérica y enmarcado en el contexto
del Barroco de Indias, nos sirve de punto de
partida para observar cémo en esta obra se
desarrolla implicitamente una nocién de in-
genio, vinculada con la ideologfa y estética
del conceptismo. Ello se concreta en el uso
de diversas estrategias propias de ese estilo
y que van a influir en la configuracién de
sujeto colonial criollo que subyace en esta
defensa de Géngora y vituperio de Faria, el
impugnador del autor de las Soledades.

1. EL INGENIO CONCEPTISTA EN
LA CONFIGURACION DE SUJETO
CRIOLLO

La nocién de ingenio, a pesar de
que no es exclusiva del conceptismo, por
lo general estd asociada a esta tendencia,
y en especial por ser obligatoria cualidad
para quien tenga la suficiente sutileza para
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penetrar en la oscuridad de los concepros
e imdgenes. Esta nocién, junto a las de
agudeza y sutileza de pensamiento, van a
ser claves en la configuracién de la esté-
tica conceptista, sobre todo a partir de los
aportes de su principal tedrico, Baltasar
Gracidn, en su obra Agudeza y arte de in-

genio (1648).

1. Conceptismo y gongorismeo: sobre
sus vinculos y su presencia en América

El Conceptismo es una de las ten-
dencias barrocas mds importantes de la
literatura espanola del siglo XVII. Sus rep-
resentantes mds destacados son Francisco
de Quevedo (tanto en sus obras en prosa
como en verso) y Baltasar Gracidn, quien
es considerado el tedrico mayor del Con-
ceptismo, en especial en su obra Agudeza
y arte de ingenio. Define el concepto como
“un acto del entendimiento, que exprime
la correspondencia que se halla entre los
objetos”™. Y, justamente a partir de esta
correspondencia entre objetos que se con-
creta en el concepto, es que “la base del
conceptismo se halla en las asociaciones in-
geniosas de ideas y palabras (conceptos)”®.

Gracidn —y a partir de él todos
aquellos que estén involucrados con esta
tendencia— van a asociar este estilo con-
ceptista con dos términos clave: agudeza ¢
ingenio (hasta el punto de que figuran en
el titulo de su tratado). Ambos estdn inti-
mamente ligados, puesto que si el ingenio
es la “facultad o potencia en el hombre,
con que sutilmente discurre o inventa (...)
razones y argumentos...”®, la agudeza es
definida metaféricamente como “la su-
tileza, prontitud o facilidad de ingenio en
pensar, decir o hacer alguna cosa”®. Am-
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bos términos (el primero la facultad, y el
segundo su intensificacién) estdn asi en-
lazados por la nocién de sutileza en el pen-
sar y en el decir (ergo, también escribir).

De forma muy simple, se ha
opuesto ¢l laconismo del conceptismo
(condensacién de ideas en pocas palabras)
a la profusion de imdgenes, tipica del cult-
ismo o gongorismo. Esta oposicién es, por
lo general, mds circunstancial y artificiosa
que sustancial, puesto que no hay una
separacién evidente entre uno y otro, y si
mds bien vinculos en tanto ambos “buscan
afanosamente las expresiones mds inespera-
das y dificiles”®. ;El motivo para su radi-
cal oposicién? Definitivamente una de las
razones mds fuertes fue la polémica que se
desat6 en la Corte espafiola entre los afios
1613-1614 en torno al nuevo estilo pro-
puesto en las Soledades, y donde el poeta
cordobés tuvo entre sus principales adversa-
rios a Juan de Jduregui y Lope de Vega. El-
los sumados a los ataques —en poemas— de
parte de Francisco de Quevedo, abandera-
do del estilo conceptista, fueron los que de
alguna manera mostraron irreconciliables
ambas tendencias. Posteriores estudiosos
en el tema han demostrado las afinidades
entre gongorismo y conceptismo. Ddmaso
Alonso nos dice por ejemplo que:

“En la poesia de Gongora —aun en la mis
encaramada en un alto plano estético, como en
este poema de Polifemo— hay una inclinacién
invencible hacia la maliciosa agudeza, hacia el
chiste conceptual. No se puede entender esto
bien, si no nos situamos de nuevo en la idea de

la imagen poética™®.

El mismo Gracidn, al ejemplificar
diversas formas de conceptos que clasifica
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en su Agudeza, cita varias veces a Géngora
{(aunque por lo general sus poemas meno-
res), lo cual ya evidencia que en el estilo
gongorino hay una presencia de ingenio
conceptista, no justamente a través de la
condensacién de ideas en pocas palabras,
pero si en la muestra de ciertos recursos
que, por lo general, se identifican con esta
tendencia: ironfa y comicidad a través de
la extravagancia, juegos de palabras y soni-
dos, complicacién conceptual, etc.

En América esta polémica no tavo
(no podia tener) la misma intensidad que
la acontecida en la metrépoli. Ambas ten-
dencias fueron difundidas y asimiladas a
lo largo del siglo XVII, y si bien hubo una
mayor identificacién con la poesia gongo-
rina (“el fenémeno del gongorismo triunfé
plenamente en los virreinatos de Méjico y
del Perd”)?, el no haberse presentado tal
rivalidad de tendencias en nuestras tierras
permitié que los escritores americanos de
estilo barroco no solo adaptasen los recur-
sos estéticos de una y otra escuela, sino que
ademds estos recursos interactuasen en sus
distintas obras®. En el caso del Apologé-
tico, la peculiaridad radica en que se busca
defender y ensalzar al padre del cultismo
poético, a la vez que atacar al impugnador
portugués Faria y Sousa, valiéndose de re-
cursos provenientes de la propuesta esté-
tica conceptista. Por ese motivo nos parece
importante analizar los puntos vinculantes
entre la obra de Gracidn y el Apologético.

2. Gracidn y el Apologético

Como ya se menciond, Gracidn es
uno de los mdximos representantes de la
tendencia conceptista en Espaiia, ademds
de su principal tedrico. En su tratado Agu-
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deza y arte de ingenio define las nociones de
concepto y agudeza, ademds de realizar un
elogio de ellos. Luego analiza los diversos
tipos de agudeza y de conceptos a través
de multiples ejemplos poéticos;
llega a citar en algunas ocasiones poemas
de Géngora, aunque no por cierto sus po-
emas mayores, sino, por lo general, son-

incluso

etos y romances. A partir de ello, observa-
mos: 19, desde la perspectiva de Gracidn,
la poesia de Géngora que muestra en gran
medida ejemplos de ingenio conceptual,
con lo cual se impugna la idea de una
absoluta oposicién entre conceptismo y
gongorismo; y 29, la relevancia de Gracidn
como autoridad en cuanto a la represen-
tacién textual del ingenio conceptista,
en especial en la segunda mitad del siglo
XVII, tanto en la metrdpoli como en las
colonias americanas (contexto en el cual
estd inmerso Espinosa y el Apologético).

¢En qué medida influye la teoria
de Gracidn en el Apologético? No olvidem-
os que Espinosa lo incluye en el “Catdlogo
de los escritores que autorizan este apolo-
gético” (observamos el nombre de “Loren-
zo Gracidn”, hermano del escritor y con
cuyo nombre se publicaron algunos de sus
textos, ya que a lo largo de su vida tuvo
dificultades con autoridades de la Iglesia
catélica, por su labor intelectual, dada su
condicién de religioso). Ademds, es citado
directamente en el Apologético:

a. Primero, cuando el autor defiende el
verso gongorino “En ruecas del oro rayos
del sol hilan”, el cual ha sido criticado por
Faria debido a su oscuridad. El Lunarejo
afirma entonces que este verso es tan
hermoso que incluso el poeta Bartolomé
Leonardo lo ha incluido en un epigrama
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suyo, y que Gracidn ha autorizado su
belleza al llamarlo grande:

“Dijimos que de aquella octava el mejor verso
era En ruecas de oro rayos del sol bilan, y bien.
Porque el circunspecto y profundisimo poeta
Bartolomé Leonardo, Febo aragonés, quiso
honrar un epigrama suyo con este verso, es-
timdndole por joya de su musa y ornamento
de sus versos, bastante calificacién de aquél, ser
(sin empacho de tan gran poeta) admitido por
lucidisimo esmalte de un soneto, que el judi-
cioso Gracidn llam¢ grande. He aqui:

Rompe la tierra, y en el centro afila

El buey pesado la esplendiente reja,

De varias flores de discreta abeja

En ruecas de oro rayos del Sol hila...”®

(Sec. VI, 50)

b. En segundo lugar, casi al final de la
obra, cuando la polémica ha sido cerrada,
el Lunarejo concluye su texto con alaban-
zas a Géngora, y para ello cita elogios de
Gracidn al autor de las Soledades, los cuales
se encuentran en su Agudeza:

“Viva, pues, el culto y floridisimo Géngora,
viva a pesar de las envidias, Rumpantur ut ilia
Codro. Viva esta rara ave cuya pluma, cn altisi-
mos vuelos remontada, no nos deja columbrar
si es cisne de la armonia de las musas, o si es
dguila de todas las luces de Apolo, o es Fénix
de todos los aromas de la erudicién. Bien que
el docto critico Gracidn todo dijo que lo era:
Aquél que fue cisne, fue dguila, fue Fénix en
lo canoro, en lo agudo y en lo extremado. Lo
mismo repite en el discurso quinto: Fue ese
culto poeta cisne en los concentos, dguila en los
conceptos, y en toda especie de agudeza, emi-
nente. Tampoco es de perder otro clogio que le
da cuando se trata de la sublimidad en que cada

poeta exalté su idioma por las naciones, dicien-
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do: Tomé los exemplos de la lengua en que los
hall¢, que si la latina blasona al relevante Floro,
también la italiana al valiente Tasso, la espaniola
al culto Géngora y la portuguesa al afectuoso
Camoens” (Sec. XII, 124).

A partir de ello, se aprecia que la
autoridad de Gracidn es relevante para la
defensa de Géngora en el Apologético, en
especial por las palabras de elogio que el
Lunarejo cita de su Agwudeza para con el
autor del Poliferno.

La influencia de Gracidn, sin em-
bargo, puede ser analizada no solo a partir
de estas menciones directas, sino también
a través de reflexiones hechas por Espinosa
y en las cuales se puede establecer vincu-
los con las ideas del tedrico conceptista.
Vamos a centrarnos especificamente en
la lectura que Luis Jaime Cisneros y John
Beverley han hecho sobre este vinculo.

Cisneros, al comentar la Seccién
'y en especial la caracterizacién de los in-
telectuales a los que pertenece Faria, “ni
doctos sino eruditos a lo sdtiro, medio
necios, y todos locos” (Sec. I, 1), sugiere
que detrds de esta propuesta estarfa el pa-
recer del autor de la Agudeza para con los
bachilleres, de acuerdo con la connotacién
negativa que tenfa este término dentro del
COntexto en que nos encontramos, y que
muestra este autor en su novela Criticon:
“podriamos conjeturar la provechosa lec-
tura de Gracidn: y eran bachilleres resabi-
dos, sabiondos y aun casi necios”™?, Esto
lo reafirma al incluir la definicién que el
mismo Gracidn realiza en su Criticén del
término sabidillos y su relacién con bachi-
lleres: “Con el valor de aficionados y que se
bastan a s{ mismos”®Y,
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En la Seccion III, cuando FEs-
pinosa denuncia la falta de ingenio por
parte de Faria para entender la poesfa
gongorina, Cisneros sefiala que este limite
del critico portugués se puede relacionar
con la definicién que da Gracidn en su
obra £l discreto sobre el término zabori (a
quien se atribuye la facultad de descubrir
aquello que estd oculto): “Hay zahories
del entendimiento que miran por dentro
las cosas, no paran en la superficie vulgar,
no se satisfacen de la exterioridad, ni se
pagan de todo aquello que reluce; sirveles
su critiquez de inteligente contraste, para
distinguir lo falso de lo verdadero”®?.
Esa condicidén irénica de zahori en Faria
se evidencia cuando el portugués buscéd
relacionar la visién poética de Camoens
con cualidades casi mistico-religiosas, de
lo cual se burla Espinosa repetidamente.
Igualmente, Cisneros menciona al te6rico
conceptista cuando recuerda cémo en la
polémica anti-gongorina, los defensores
del poeta cordobés reclamaban un buen
“critico-lector”"?, dotado de sutil ingenio
para poder penetrar en la riqueza semdn-
tico-poética de la lirica gongorina, y que
aquellos que no la comprendian y aun asi
la criticaban —como tiempo después serfa
Faria— eran “cosa intolerable y digna de
castigo”. De acuerdo con ello, se sugiere
que el autor de la Agudeza tendria que
estar de acuerdo con el Lunarejo por su
proceder para con Faria, a quien castiga
con justicia a punta de burlas e ironfas por
su erudicién vana, incapaz de penetrar en
profunda poesfa, y motivado especifica-
mente por la envidia.

John Beverley, cuando comenta
cémo en el Apologético se establece una
diferencia entre poeta-vates (el Camoens



78

de Faria, poeta que, segun el critico por-
tugués, a través de sus versos revela pro-
fundas verdades, casi parangonables con
las religiosas) y poeta-artifice (el Géngora
de Espinosa Medrano, consumado mae-
stro del lenguaje culto y de las imdgenes
poéticas), observa detrds de esta propuesta
la teorfa de Gracidn sobre el concepto.
Citando a Alexander Parker, Beverley pre-
senta que, en la definicién que el autor de
la Agudeza elabora de concepto (“acto del
entendimiento, que exprime la correspon-
dencia que se halla entre los objetos”) hay
una cercania con la imagen de poeta-arti-
fice esbozada por Espinosa en relacién con
Goéngora. Justamente, sobre la correspon-
dencia entre estos objetos,

“Gracidn no estaba proponiendo una
poética simbolista de esencias escondidas
conectadas en la imagen, sino haciendo én-
fasis precisamente en el cardcter arbitrario
de la significacion lingiiistica. En particular,
segin Parker, Gracidn hace una distincién
clave entre agudeza de artificio —el ingenio
literario o artistico, justificado esencialmente
por criterios estéticos— y agudeza de perspica-
cia —la inteligencia filoséfica, la habilidad de
ver relaciones que son légica y objetivamente

verdaderas”(9,

El genio poético gongorino, de
acuerdo con esta clasificacién, se relacio-
naria sobre todo con esta “agudeza de ar-
tificio”, tipica de la expresividad estética.
Y esto halla su correlato en el Apologético
cuando Espinosa plantea que:

“(...) en eso se distingue la escritura humana
y poesia secular de la revelada y teoldgica: que
ésta, embozando misterios, descoge humildes

las cldusulas y llano el estilo; y aquélla, todo

Jim Alexander Anchante Arias

adorno de dicciones, toda pompa de palabras,
toda alifio de elocuencias, yace vana, hueca,
vacfa, y sin corazén de misterio alguno (...)
toda la majestad de las letras seculares consis-
te en tener los tiestos en el alma, y oropel de
fuera” (Sec. 11, 4).

Entonces, de acuerdo con la lec-
tura de Beverley, en la perspectiva de poeta
que establece el Apologético se aprecia im-
plicita la propuesta de Gracidn en torno a
la nocién de “agudeza de artificio”, sutileza
del ingenio artistico, indispensable en los
grandes poetas, como es el caso de Gén-
gora. No olvidemos que para el Lunarejo
no debe compararse la escritura humana
(literatura) con la sagrada (las Escrituras),
dado que la primera enfatiza mds la expre-
sividad del lenguaje, mientras la segunda,
la profundidad del contenido.

3. El entendimiento de la poesia gongo-
rina por parte del criollo: una cuestién
de sutileza e ingenio

La impenetrabilidad de la poesia
gongorina, desde la perspectiva de Faria
en el Apologético, esti asociada bésica-
mente a dos factores: los usos desmedi-
dos del hipérbaton y de términos remotos
para la configuracién de metdforas. Sobre
lo segundo, Espinosa afirma que los tér-
minos peregrinos que emplea el poeta los
usa no por extrafios, sino por translaticios
y metaféricos, con lo cual indica que, en
materia de poesia, es importante la var-
iedad y riqueza semdntica, y el uso sudil
de este segundo sentido es propio de los
grandes poetas: “los hombres grandes
aunque usen de metdforas altisimas y
remotas, con las palabras consecuentes
las dejan declaradas o con las anteriores
dejan abierta la senda de entenderlas”
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(Sec. V1, 48). El problema no estd en que
las palabras sean remotas, sino en que un
erudito “a lo sdtiro” como Faria no tenga
la agudeza suficiente para penetrar en el-
las y desentranar ese segundo sentido que
es justamente la direccién adonde apunta
la belleza poética, agudeza que él, ameri-
cano y especificamente criollo inmerso en
el campo de las letras, si tiene. También es
importante recordar que entendimiento y
belleza se hacen indesligables, pues, como
apunta Gracidn, “no se contenta el ingen-
jo con sola la verdad, como el juicio, sino
que aspira a la hermosura. Poco fueraen la
arquitectura asegurar firmeza, si no atend-
iera al ornato™™.

Esta cualidad del ingenio para de-
sentrafiar el misterio estético de la poesia
-la cual deja de ser exclusiva de los doctos
de la mewdpoli y que incluso puede es-
tar ausente en aquellos criticos mordedores
que, producto de la envidia, se configuran
como eruditos a lo sdtiro, como es el caso
de Faria- se vincula también con la visién
elitista que subyace a la obra, dado que el
Apologético estd escrito (creado) para re-
ceptores cultos, en alabanza del mds culto
de los poetas y, aunque se busca impugnar
la autoridad en materia de poesia de Faria
—a quien en ocasiones califica de “igno-
rante”—, este no pertenece ciertamente al
“vulgo”. Cisneros en su “Estudio prelimi-
nar” observa la perspectiva del Lunarejo
con referencia al vulgo, y en forma tam-
bién llamativa asocia esta propuesta con
una sentencia de Gracidn. Afirma que
desde el inicio

“...advertimos su idea sobre el vulgo. Lo que

EM realiza es algo ajeno al vulgo; usa lego con

el valor de ‘falto de letras o noticias” (Aut.), y
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refuerza su distancia al utilizar excusar con el
significado de ‘rewsar, huir la ocasion de que pu-
eda resultar algin dafio o perjuicio” (...). Desde
las pdginas preliminares se advierte la presencia
de Gracidn, de quien leemos: toda escasez en
moneda de aplauso es hidalga, y, al contrario,
desperdicios de estima merecen castigo de des-

precio” (Héroe, Primor V)49,

Desde el apartado “Al letor”, pro-
pone que su obra serd materia no de legos,
sino de entendidos: “Si eres lego, te ahorro
el que me aplaudas, porque no quiero, y
me excuso el que me lastimes, porque no
siento”. Este elitismo, caracteristica del
contexto de cultura letrada que se estd
construyendo, se asocia a la cualidad de
ingenio como sutileza propia del enten-
dimiento. Por tanto, elitismo e ingenio son
elementos que se vinculan y, como ya se
dijo, si bien no podemos afirmar la exclu-
sividad del ingenio en el conceptismo, si es
cierto que la postura adoptada por el Lu-
narejo nos muestra que (aparte del estudio
profundo de los textos antiguos y moder-
nos, obviamente) empleando recursos in-
geniosos, identificados con este estilo, tales
como juegos de palabras y de sonidos, dis-
cusiones etimoldgicas caracterizadas por la
burla y la ironia, se puede lograr la impug-
nacién de Faria como autoridad en ma-
teria de poesia y consolidar la imagen de
Géngora como principe de los poetas liri-
cos; pero sobre todo se busca consolidar la
perspectiva de que el ingenio criollo tiene
la suficiente competencia para penetrar y
entender un discurso como el gongorino,
del que se apropia para sostener —implici-
tamente— que la condicidn periférica en la
que se encuentra como criollo letrado —en
relacién con la metrdpoli- es por demds
injustificada. Volveremos sobre ello luego.
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2. ESTRATEGIAS CONCEPTISTAS EN
EL APOLOGETICO

A continuacién, analizaremos
algunos recursos de que se vale Espinosa
Medrano para consolidar su argumen-
tacién, y que de alguna manera podemos
asociar con el ingenio conceptista.

1. Los juegos de palabras: la concen-
tracién semdntica

En Faria I1, el critico portugués co-
mienza a jugar con la palabra “cabra” a par-
tir del verso gongorino “Cuanto las cumbres
4speras cabrio”. Sefiala que esta poesfa “hace
mucha cabriola”, es decir, salta de aqui para
alld, sin rumbo fijo. A pesar de ello, sugiere,
como después harfa el mismo Espinosa, una
lectura de tipo estilistico al sefialar que “su
intento fue con el salto de la oracién expri-
mir el del cabrio”. Vale decir, que busca
una identificacién entre el trabajo sonoro-
semdntico de los términos y la imagen que
representa. Sin embargo, le falta sutileza y
entendimiento para apreciar la calidad del
verso. La cita del siguiente fragmento:

“Llegd pues el mancebo, y saludado
(Sin ambicidn, sin pompa de palabras)

De los conducidores fue de cabras”.

lo lleva a dudar del sentido de la expresion,
pues arguye que “no se sabe si [el mance-
bo} fue saludado por los conducidores o
p
33 .

por las cabras” (nuestro agregado). Sugiere
ademds que habria que ser cabrero para
“entender este secreto de saltar de las ca-
bras”. Finalmente, ironiza sobre el ingenio
conceptual en Géngora, ya que “falta solo
que los entendimientos sean cabras para
saltar esas cumbres dsperas de cldusulas”.

Jim Alexander Anchante Arias

La respuesta de Espinosa no se
hace esperar: “Bravamente se encabra aqui
nuestro Faria”, entendiendo el neologismo
“encabrarse” como quien va adoptando la
condicién de la cabra, o que va dando
cabriolas, con lo cual busca darle vuelta
a su argumentacién empleando sus mis-
mas armas. Como ya ha sefialado Ddmaso
Alonso, la sustentacién del Lunarejo para
justificar este verso anticipa una lectura
estilistica al observar que “se expresa la
travesura del ganado, transposicion que
aparta el Cuanto del cabriv y que acom-
pafiada de dsperas con su acento dactilico
insinda el arrojo de las cabras”. A continu-
acién, hace la burla de Faria, hombre de
“ingenios pajareros” que no puede apreciar
la sutileza de la imagen vista, y hasta le po-
drfa dar cualidad de cabra, invirtiendo la
propuesta del portugués, al sefialar que “si
solo faltara que los entendimientos fueran
cabras para entenderle, ya el de Faria estd
muy adelante, porque eso no le falta”.

En la Seccién V, pardgrafo 44,
el Lunarejo, a partir de un comentario
de Faria sobre el difuso empleo de la voz
“cuerno” en la poesia de Géngora, del
cual cita: “Si Don Luis fuera casado y
amigo de ganar con su mujer, no pudiera
mostrarse mds amigo dellos” (es decir, de
los cuernos), con lo que pricticamente
sugiere la idea de “cornudo”. A Espinosa
esto le parece un lenguaje indecente; sin
embargo, le sirve la mencion para ironi-
zar sobre Faria al plantear que con sus
argumentos se ha puesto a “cornear”
(dar cornadas, en sentido figurado “herir
con sus sandeces”) al lector durante hora
y media. Termina nuevamente invirtien-
do la argumentacién de Faria, pues este
empled la voz “cuerno” para Vituperar
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a Goéngora, mientras que Espinosa lo
empled para causarle golpes feroces de
retdrica con el objeto que el mismo por-
tugués plantesé: “Bien me perdonard el
letor, que me haya detenido en darle con
este cuerno’.

Sobre la cuestién terminolégica,
asi como Faria ha acusado el uso de pa-
labras remotas en Géngora, Espinosa en
la seccién IX, pardgrafo 75, se burla de
los términos extravagantes que, como
poeta, Faria ha empleado en especial en
su Fuente de Aganipe (1646), donde apa-
rece por ¢jemplo aparece la voz “cuciime-
ro0”, suerte de castellanizacién del latin
cucumis, género botdnico que incluye es-
pecies como el meldén y el pepino. Esto le
sirve de base para que el Lunarejo ataque
la “clueca musa” de Faria al querer forzar
los acentos empleando voces esdrdjulas
estrafalarias:

“iy la de otros poetas ridiculos, frios, lingui-
dos, forzados, inertes, mal puestos y bien ca-
careados, como los que su clueca Musa aborté
en el segundo tomo de su Aganipe? (...) Y ;a
quién no asombrard tanto disparate, como
agrega en los esdrdjulos forzados de que tejié
¢l poema de Tamiras, donde por consonante
de largo cucimero, que malos cucumerazos
le habian de dar al cucimero de sus cascos,
pues aun en latin es cucumis? Pero donde se
ensartan  sattrnicos, admirdbiles, eburnicos,
orfénica, puérpera, pérpera, sexdtiles y otras
monstruosidades semejantes, bien podia pasar

el cuctimero” (Sec. IX, 75).

Asi, por su ineficaz empleo de una
adecuada terminologifa poética, Faria, que
ha empleado la voz “cuctimero” en poesia,
serfa castigado con su mismo accionar (dar
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cucumerazos, algo asi como ser golpeado
con estas frutas por ser mal comentador
y peor poeta), con lo cual nuevamente se
invierten las cosas, y Faria es ridiculizado
con las armas que puso en juego, esta vez
atacando no sus comentarios sobre Gén-
gora, sino su misma poesfa.

Espinosa Medrano sintetiza la
labor de Faria como comentarista de
poesia de la siguiente manera: “hasta
ahora Faria no ha exhibido mds que sal-
tos de cabras ridiculos, hipérbatos mal
entendidos y metdforas peor penetradas”

(Sec. VII, 57).

2. Sobre juegos de sonidos, conceptu-
ales y etimolégicos

Después de haber realizado un
ejercicio de imitacidn a partir de una ima-
gen de Hortensio Paravicino (Sec. VIII,
62), Espinosa senala que ¢l y Géngora,
mdximos representantes del cultismo en
la predicacién y la poesia respectivamente,
son pricticamente inimitables en su es-
tilo (paradéjicamente, Espinosa acaba de
hacer un ejercicio de imitatio, aunque con
sus peculiaridades)®” y que “han echado
a perder mds ingenios en su imitacién,
que juicios la piedra filosofal en su segui-
miento”. Y, por ende, que las buenas imi-
taciones hacen descubrir en las que no lo
son dos condiciones, con cuyos términos
paronimicos juega ¢l Lunarcjo.

“Cuando sea muy bien lograda la imitacién,
junto a las vivezas de la idea no sélo descubre
la menoria, pero aun la moneria. Eso tiene de
vitalidad el genio propio, que menos que en el
sujeto nativo no tendrd consistencia en otro”

(Sec. VIIL, 63 / lo resaltado es nuestro).
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Eduardo Hopkins, en su estudio
sobre el humor en el Apologético, al analizar
este juego paronimico, lo reconoce como
“un juego de palabras aplicado desde la
base de la interpolacién de vocales, suscita
la reaccién humoristica, incrementada es-
pecialmente por la precisién de su empleo:
menorifa implica inferioridad en la copia y
monerfa, acto de imitacién irracional”®®.
Este ataque a las malas copias, por parte del
Lunarejo, lleva implicito un elogio de los
originales, es decir, Paravicino y Géngora.
Con ello, responde al ataque de Faria, quien
calificé de “Mahoma de la poesia” al autor
de las Soledades, en tanto perdia a quicnes
lo seguian con su caprichoso estilo. Para
Espinosa, son mds bien sabios, y puesto
que “siempre son pocos los sabios, y si por
haber banderizado Géngora més doctos en
su aplauso que otro poeta parece que son
muchos los que le aclaman, perdénesele a
Faria haberlos comparado con los sdtiros y
jumentos de la morisma. (Sec. VII, 59)

Este peligro a ser mal imitado,
y peor atin, que esta mala imitacién per-
mita que los originales sean atacados por
los necios, es obligatorio en aquel genio
que ha querido —y podido— volar tan alto,
puesto que en todo vuelo

“es forzoso precipicio, siempre que tratare de
volar quien no ha nacido pédjaro: que no bas-
tan plumas para el vuelo, pues, aunque del-
las se hacen las alas, también los plumeros”.

(Sec. VIII, 65).

En los pardgrafos 99-102 de la
Seccion X, la discusién es de cardcter eti-
molégico, y es una de las argumentaciones
mds irdnicas de la obra. Espinosa men-
ciona que Faria, al presentar la letra gricga
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(Teta), la grafica con un punto al centro,
como un seno y el punto su pezén. El Lu-
narejo la compara con la glosa de las De-
cretales, donde, al hablar de la etimologia
de Roma, se la arguye de “roedora de ma-
nos” (“Roma quasi rodat manus”), motivo
de sarcasmo para fray Juan de Pineda el
Franciscano, quien sefiala que “Roma
quiere decir roedora de manos, y si dijera
roedora de queso, pensidramos que era de
casta de ratones”. Expandiendo el chiste al
caso que compete al Lunarejo, lo aplica a
Faria, quien se ha metido a etimologista y
saldrd mal parado. Explica que:

“lo cierto es que este queso se hizo de aquel-
las tetas griegas que ordend Faria [se refiere a
la letra griega y su graffa, examinadas por el
portugués], pues ni ¢l, ni quien se lo ensend,
supieron lo que mamaban. Dejo el que aquella
figura que dibuja mds se parece de antojos que-
brados, que de femeniles pechos” (Sec. X, 100

/nuestro afadido).
Sobre este punto, seiala Hopkins:

“De la dilogia ficilmente sugerida por Teta
(letra y glindula mamaria) se asume el dmbito
semdntico que comprende el significado segun-
do recurriendo a operaciones como ordeiiar,
mamar, hacer queso. De esta manera, la perse-
cucién significativa acumulada provoca a risa al
distorsionar desproporcionadamente la capaci-

dad etimoldgica del censor de Géngora™™?.

Observamos entonces cémo re-
cursos que por lo general se asocian a la
estética del conceptismo, tales como los
juegos sonoro-lexicales, conceptuales y
etimoldgicos, son habituales en la argu-
mentacién que realiza Espinosa Medrano
en el Apologético.
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3. DOBLE SIGNIFICACION DEL SA-
TIRO: LA POSICION DEL SUJETO
CRIOLLO EN EL CONTEXTO DE LA
CULTURA LETRADA

Analizadas estas estrategias, nos
parece pertinente no verlas como elemen-
tos aislados, sino que forman parte de un
todo, que es ¢l proyecto en el Apologético,
donde la defensa de Géngora (discurso de
la metrépoli que busca ser asimilado por
los sectores criollos letrados de la periferia)
y el vituperio a Faria (representacién de
esa posicién privilegiada del letrado en la
metrépoli) no quedan estrictamente en el
dmbito literario, sino que lo superan y lo
llevan hasta el plano politico. No olvide-
mos que en este Contexto:

“el paradigma barroco da la cara a los rituales
sociales y politicos del Imperio y se apropia de
los cédigos culturales metropolitanos como una
forma simbélica de participacion en los univer-
sales humanisticos del imperio. Por otro lado,
esos intelectuales se articulan a través de sus
textos a la realidad tensa y plural de la Colonia
a la que ya perciben y expresan como un pro-
ceso cultural diferenciado, y utilizan el lenguaje
imperial no sélo para hablar por si mismo sino
de si mismos, de sus proyectos, expectativas y

frustraciones”@%,

Es alli donde se nos hace perti-
nente la imagen del “sdtiro” que construye
Espinosa desde el inicio de su obra, y que
va a presentar una doble identificacién.
En “Al letor” hay una queja de Espinosa
Medrano sobre la posicién periférica de
los criollos en la Colonia, en relacién con
la metrdépoli, asi como sobre la imagen
(en un contexto fisico) que los europeos
tienen de los americanos: “sdtiros nos juz-
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gan, tritones nos presumen, que brutos de
alma, en vano se alientan a desmentirnos
mdscaras de humanidad”.

Sin embargo, en la Sec. I, 1, para
empezar con la caracterizacién que a lo lar-
go de la obra buscard consolidar de Faria,
habla de hombres que, si bien pertenecen
al mundo letrado, la envidia —en especial—
los lleva a censurar, morder y lastimar
las venerables letras de hombres insignes
como Géngora. Ellos no son ignorantes
ni tampoco doctos. Espinosa los define
como “eruditos a lo sdtiro”. Hay una dife-
rencia entre uno y otro, pues mientras en
el primer caso es empleado como nombre
y se vincula directamente con la mitologfa
(barbarie, ignorancia) y con la tradicién
que en el siglo XVII se tenia de él (por
ejemplo, su vinculo con el orangutdn), en
el segundo caso se construye como frase
adjetiva para calificar a un tipo de erudito:
asi, “a lo satiro” (“a lo bestia”, intuirfamos
como un cercano sentido), irfa mds bien
ligado a una connotacidn intelectiva.

Tendrfamos entonces dos nocio-
nes de sdtiro en el Apologético:
° El primero como nombre (“sdtiro”) vin-
culado al americano, y en especial a sus
rasgos fisicos, asi como también a su situ-
acién de bdrbaro ¢ ignorante.
* El segundo como parte de una frase ad-
jetiva (“a lo sdtiro”), como caracteristica
de un erudito envidioso, no ignorante
ni tampoco docto, pero falto de enten-
dimiento para penetrar en discursos de
elevado nivel poético (como, por ejemplo,
la poesia gongorina).

Espinosa Medrano busca a lo lar-
go de su obra negar la primera imagen del
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satiro, en relacién con lo americano, puses,
en su condicién de criollo letrado, él si ha
tenido el ingenio y la agudeza suficientes
para penetrar en el misterio de la poesia
gongorina, lo cual no ha logrado Faria (el
erudito “a lo sdtiro”). Las estrategias con-
ceptistas, entre otros recursos, le han valido
para acometer ese cambio de posiciona-
miento. Ha habido, en este sentido, una ap-
ropiacién y renovacién del discurso barroco
para justificar no solo el ingenio americano,
sino también para sugerir que la sutileza del
criollo y su capacidad intelectiva, en forma
implicita, le valen para una mejor posicién
en relacién con el poder subyacente a la cul-
tura letrada. Sutileza en la escritura y en el
poder no estdn separados, sino vinculados
en este contexto, pues, como sefiala Bever-
ley, “el ingenio es una virtud politica, pero
se aprende principalmente en el laboratorio
del concepto poético”@V.

CONCLUSION

En la metrépoli espafiola del siglo
XVII, el discurso conceptista estuvo mds
compenetrado con el ingenio popular, de
ahi su triunfo a lo largo del mismo en la
peninsula. El discurso gongorino, en cam-
bio, se caracterizé por ser mds selecto y
elitista. Sin embargo, el hecho de que haya
habido una mayor apropiacién del legado
gongorino por parte de los sectores letra-
dos criollos, en su intencidon de acceder
a un mejor posicionamiento en relacién
con el poder, no impidieron que ambas
tendencias, mds alld de la polémica sus-
citada en la corte, hayan interactuado en,
por ejemplo, textos como el Apologético de
Espinosa Medrano. Aqui apreciamos una
configuracién textual del sujeto colonial
criollo, en el cual no solo la erudicién,
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sino también la sutileza y el ingenio posi-
bilitan la penetracién en el discurso gong-
orino, y su goce (pues, segiin Gracidn, la
verdad, mientras mds dificil de alcanzar,
mds bella). Y para realizar la defensa del
paradigma del cultismo, se puede admitir
también las estrategias conceptistas, sobre
todo cuando se busca invertir las ideas del
oponente y terminar atacindolo con sus
propias armas. En conclusién, en el Apolo-
gético de Espinosa Medrano se evidencia
que el ingenio americano tiene la sutileza
para lograr desarrollar una préctica textual
que, si bien tiene como base la apropiacion
de un discurso de la metrépoli —~como el
gongorino—, lo adecta a sus intereses y
demandas —implicitas— en su buisqueda
por lograr un mejor posicionamiento en
el seno de la cultura letrada y, por ende, en
sus relaciones con el poder.

NOTAS

(1) Gracidn, Baltasar. Agudeza y arte de ingen-
io. Madrid: Espasa Calpe. 1974. p. 14.

(2) Garcia Lopez, ]. Historia de la literatura
espariola. Barcelona: Editorial Vicens-Vives.

1965. p. 247.

(3) Diccionario de Autoridades (1734).

(4) Ibidem. (1726).

(5) Garcia Lépez. Loc. Cit.

(6) Alonso, Ddmaso. Poesia espariola: ensayo de
métodos y limites estilisticos. Madrid: Gredos.
1962. p. 350. Para una profundizacién en
este tema, asi como ejemplos conceptuales en

Gdéngora, léase ¢l capitulo de este libro corres-
pondiente al andlisis del “Polifemo”.
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(7) Rivers, Elfas: “Goéngora y el Nuevo Mun-
do”. En: Hispania, Vol. 75, N° 4, 1992, p 856.

(8) Uno de los casos mds llamativos es el del
ncogranadino Hernando Dominguez Camar-
g0, quien presenta dos obras muy interesantes:
la “Inventiva apologética”, comentario donde
discurre sobre el acto de imitatio ¢ impugna
un poema anénimo empleando las mds filo-
sas ¢ irénicas armas conceptistas; y su “Poema
heroico a Ignacio de Loyola”, el cual, junto al
“Primero suefio” de Sor Juana Inés de la Cruz,
s¢ reconoce como una de las mayores muestras
de poesfa gongorina en América.

(9) Espinosa Medrano, Juan de. Apologético en
Javor de Don Luis de Gongora. Lima: Univer-
sidad San Martin de Porres. Edicién anotada
de Luis Jaime Cisneros. Todas las citas al libro

serdn de esta edicion.

(10) Cisneros, Luis Jaime: “Estudio prelimi-
nar”. En: Ibidem. p. 16.

(11) Loc. Cit.

(12) Ibidem. p. 32.

(13) Cfr. Ibidem. p. 34.

(14) Beverley, John: “Mdscaras de humanidad:
sobre la supuesta modernidad del Apologético
de Juan de Espinosa Medrano”. En: Revistu de
Critica Literaria Latinoamericana, Afio XXII,
Ne 43-44, Lima, 1996, pp. 46-47.

(15) Gracidn: Ob. Cit. p. 13.

(16) Cisneros: “Estudio preliminar”. p.12

(17) Sobre la imitatio en el Apologético, revise-
se el articulo de Luis Jaime Cisneros “Un ejer-
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cicio de estilo del Lunarejo”, en: Lexis, Vol.

VII, Ndam. 1, 1983, pp. 133-158.

(18) Hopkins Rodriguez, Eduardo: “El humor
en el Apologético de Juan de Espinosa Me-
drano”. En: Boletin del Instituto Riva-Agiiero,
PUCP 1988, 15, Ne 122, p. 35.

(19) Ibidem. pp. 37-38.

(20) Morafia, Mabel: “Barroco y conciencia
criolla en Hispanoamérica”. En: Revista de
Critica Literaria Latinoamericana, Ao XIV,
No 28, Lima, 1988, p. 239.

(21) Beverley. Ob. Cit. p. 48.
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